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TEKNOLOJi DEGER YARATIR MI?

Stileyman Hayri BOLAY *
Oz

Teknoloji kavrami tarih boyunca stirekli olarak ilerleyen bir yapida
olmustur. Modern donemden itibaren etkisini arttiran pozitivizm
diistincesi ile birlikte gelisen teknolojinin yararlari oldugu kadar
bazi agilardan da zararlar1 olmustur. Teknolojinin insanlia kattigi
olumsuz dzelliklerin baginda insan i¢in ¢ok 6nemli olan degerleri
degistirmesi yer almaktadir. Bir deger varligi olarak da
tanimlanabilen insan i¢in degerler ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ozellikle pozitivizmin yayginlasmasi, degerlerin arka plana
itilmesine neden olmustur. Oysa insan, degerleri olmaksizin eksik
bir varliktir. Dolayistyla da degerlerin nasil ortaya ¢iktigmin iyi
arastirilmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: teknik, teknoloji, deger, pozitivizm

DOES TECHNOLOGY CREATE VALUE?

Abstract

The concept of technology has been in a structure that is constantly
advancing throughout history. Along with the idea of positivism,
which has increased its influence since the modern period, the
developing technology has had its benefits as well as some
disadvantages. One of the negative features that technology adds
to humanity is that it changes the values that are very important for
human beings. Values have a very important place for people, who
can also be defined as a value asset. Especially the spread of
positivism caused values to be pushed into the background.
However, man is an incomplete being without values. Therefore, it
is necessary to investigate how values emerge.
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Tiirkiye’de teknigin ve teknolojinin deger yaratip yaratmadigi hususunda
yarim asr1 agkin bir zamandir devam eden tartismalar var. Teknoloji
vazgegilmez, alinmasi zaruri bir ihtiyag maddesi midir? Teknigin ve
teknolojinin gerisinde hangi unsurlar var ki bu unsurlar deger yaratacak
kudrete sahip olsun. “Makine Insan” fikrinin arkasindaki felsefi temel
nedir? Yoksa aldigimiz teknolojiyi ihtiyaglarimizi karsilayarak goniil
rahathigr ile kullanabilmekte miyiz? Teknolojinin verecegi zararlarin
farkina varmadan ihtiyaglarimiz1 karsiladigi icin almaya devam mi
etmeliyiz? Yoksa teknolojiyi ithal etmek yerine kendimiz mi iiretelim?
Kendimiz iiretirsek zararini 6nleyebilir miyiz? Teknoloji hangi degerleri
ne hale getirdi? Teknoloji eger deger yaratirsa nasil ve ne gibi vasitalarla
yaratmaktadir? Teknoloji insan1 makinalastirryor mu? Insan makinalasir
mi1? Robot, insanin yerine gecebilir mi? insan robotlasir mi1? Makinalasan
veya robotlagsan insan hiirriyetini kaybeder mi? Insani o6zelliklerini
koruyabilir mi? Bu ¢alismada bu sorulara cevap aranmaktadir.

Bu sorulara, evrene ve insana bir biitiin halinde bakarak, bir biitiin halinde
kavrayip dylece yaklagsmakla daha dogru cevap vermek miimkiin olabilir.
Insana evrende ve tabiatta en yiice yeri verecek olan inanci dogrultusunda
ibadet etmesi ve galismasidir. Insan, evrende yiice bir yere sahiptir.
Insanin kiiltiirel 6zellikleri bilinmezse toplumlar ve medeniyetler kolayca
¢Oziilebilir. Bu takdirde kiiltiir, sahsiyetsiz, idealsiz, makine gibi ¢alisan
bilingsiz adamlar yetistirir. Insan1 bir makine, bir alet olarak gorerek,
insanin ruhsal seviyesini giiclendirmekte basarisiz olunacaktir. Prof.
Hilmi Ziya Ulken Bati’da gériilen ¢oziilmeyi, Bat1 kiiltiir 6zelliklerinin
insani, bir biitiin olarak ele alamamasina, onu makine gibi gérmesine
baglamaktadir. Ciinkii ona gore “insan sadece akli bir varlik degildir, o
ayn1 zamanda kalbi bir varhiktir”. Ciinkii insanlar1 birbirine baglayan,
yaklastiran sevdiren, anlamasini saglayan mantiktan once, sevgidir,
duygudur. Insanin bu yéniinii ihmal eden egitim bilimlerini Erich Fromm
(1900-1980) soyle tamimlamaktadir: Egitim, insan gibi davranan
makineler/robotlar, makine gibi insanlar iiretir. Ona goére 19.yiizyilda
maddeci diisiincenin tesiriyle ve Freud’un libidocu diisiincesinin
baskisiyla insan, ‘libido” denilen goreli olarak sabit miktardaki bir cinsel
enerji tarafindan yonetilen bir makine olarak diisiiniiliiyordu?. Yine E.
Fromm’un nazarinda g¢agdas insan, “teknolojinin {riinii olan enddistri
toplumunda, hayatin1 yoneten kor ekonomik giiclerin objesi haline

! Ulken, H. Z. (2009), Felsefeye Giris, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, s. 2-113

2(Ulken, a.g.e., s. 41-42
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gelmis, kendi ellerinin emegine tapmakta, kendisini bir nesneye
doniistiirmektedir™®. Yine onun deyimiyle emegine taparak putperest olan
insan makineleserek, robotlagarak kendi elinin emegine tapmaya baslar.
Bu put benzeri makine insan1 kendi canli, hayat doluluguna, 6z giiclerine
yabancilastirir. Ama buna karsilik yine From’un ifadesiyle tektanriciligin
ilkesi, “inansin sinirlanmamig oldugu, insandaki tek tek niteliklerin hig
birinin onun tiim varhigini temsil edemeyecegidir. Tanr1’ya benzer olarak
yaratilmis insan da smirsiz niteliklerin tastyicisidir” 4. Demek ki
maddelesen ve makinelesen insan dogustan gelen iistiin niteliklerini
kaybetmekte emegine tapar hale gelmektedir. Aslinda soru insan ve
sosyal hayat ne dereceye kadar teknik ve teknolojiye baglidir?
seklindedir. Bu soruyu cevaplamak icin evveld teknolojinin ve teknigin
ne oldugu sorusuna cevap aramak daha dogru olur. Teknik kelimesi,
Yunanca tekhne kelimesinden gelmektedir. Tekhne kelimesine degisik
anlamlar yliklenmektedir. Heidegger bu kelimenin 6nceleri bilgi/episteme
ile ilgili oldugunu fakat daha sonra bagka anlamlar kazandigini belirtiyor
ve tekhne’nin “hayata getirme” olarak terciime edilebilecegini sdyliiyor.
Ama ona gore tekhne’deki tayin edici Ozellik, iiretim veya iiretme
kabiliyeti hakkinda degil, yeni bir sey yaratmak hakkindadir.®

TEKNIiK NEDIR?

Bilim; alemi ve varliklar1 bilmek ve anlamak i¢in yapilan siireklilik arz
eden bir faaliyet ise bilime bagvurmak ve bilimi belirli eylemlerle hayata
gecirmek ihtiyaci dogar. Teknik, insanin bir gayeye yonelik olarak veya
O0zel bir maksatla ve ihtiyaglarim1 karsilamak {izere esyaya sekil
vermesidir, seklinde tarif edilebilir. O halde teknik insanin tabiati
hakimiyeti altina alma gayretinin bir mahsulil olarak goriilebilir. Burada
teknigin insanligin diinyay1r manen hakimiyet altina almasi i¢in bir etken
olarak hizmet verdigine de dikkat cekmekte yarar var. Oswald Spengler,
Insan ve Teknik adli eserinde canlilar arasindaki en temel diirtiiniin, diger
varliklar karsisindaki gii¢siizliigiinii telafi etmek ve onlara kars1 iistiinliik
saglamak ¢abas1 oldugunu, dolayisiyla teknigin insan hayatinin bir taktigi
olarak goriilebilecegini sdylemektedir.® Insan teknik vasitasiyla cemiyetin
cevresi lzerinde islemek, tesir icra etmek i¢in onu bir vasita olarak

3 Ulken, a.g.e., s. 72
4 Ulken, a.g.e.,s. 71

® Heidegger, M. (1998), Teknik ve Doniis, ¢ev. Necati Aga, Ankara: Bilim ve
Sanat Yayinlari, S. 18

6 Avci, N. (1989), Teknoloji ve insani Degerler Meselesi, Tiirk Yurdu, 27, s. 53-
54
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kullanmaktadir. Teknik, bu agidan Heidegger’in ifadesiyle bir seyi agiga
cikartma tarzi olmaktadir. O, teknigin, bir amaca yonelmis aragtan ibaret
oldugunu sdylemektedir. Teknik arag olarak insan1 insana
yabancilagtirmaktadir. Bu yabancilasmaktan da ¢ok sey ortaya
cikmaktadir.

Teknoloji ise teknigi kullanarak yeni iriinler elde etmek i¢in ilmi, fikri
arastirmalar, bunlarla elde edilen kurallar, bilgiler ve yoOntemler
biitiiniidiir. Teknolojiye bu manada esyanin mahiyetini bilme, onu insanin
diinya gorisli istikametinde anlamlandirma olarak da bakilabilir. Bu
acgidan bakildiginda teknoloji de bir kiiltiir faaliyetidir. Aslinda teknik ve
teknoloji, iptidal tarzda da olsa, ilk insandan beri mevcuttur. Insanin
oldugu her yerde sOyle veya bdyle teknik ve teknoloji vardir. Bundan
dolay1 Allah Kur’an-1 Kerim’de “Hadid/demir” suresini indirmis, Allah
bu surede demiri indirdigini, onda insanlar i¢in biiylik bir kuvvet ve
faydalar oldugunu bildirmis; demiri Allah’in dinine, peygamberlerine ve
gayba inanarak yardim edenleri belirlemesi i¢in verdigini haber vermistir
(Hadid, 57/25). Ayrica Davut peygambere zirh yapmay1 6gretmistir. Hele
Allah’m Ziilkarneyn’e zalim bir kavmin kétiiliikklerinin etrafa tagmamasi
icin o kavmin bulundugu vadinin etrafin1 yani iki dagin arasin1 demir
eriterek doldurmasi, demirin iizerine de bakir eritip dokmesi, teknigin ve
teknolojinin o zamanlarda bile ne kadar ilerlemis oldugunu
gostermektedir. Yunus Emre’ nin “Idris nebi Hulle biger bicer Allah deyu
deyu” beyti bosuna sdylenmemistir ve bu misra, teknigin cennette
Ogretilmeye baslandigini ve uygulanmakta oldugunu ifade ettigi seklinde
yorumlanabilir.

Mehmet izzet teknik ve teknoloji hakkinda da dikkat cekici fikirler ileri
siirmektedir. izzet, sosyal hayatin ne dereceye kadar teknige tabi oldugu
sorusunu sorar. Halbuki teknik bir medeniyetin ¢evresini yonlendirmek
iizere kullandig1 bir vasitadir. Teknikler tabiat ile beseriyet arasindadir.
Ciinkii teknikten dogan biiylik sanayi hareketi, insani idealin tabiata
yonelmesi neticesinde meydana gelen insanlarin ortak bir hadisesidir.
Teknik sayesinde insan topraga, onun mahsullerine ve tabiata gittikce
daha ¢ok hakim olacaktir. Insan tabiat i¢inde gelisir, terakki eder, kendi
tabiatini agarak yiikselir, “ciinkii kendi tabiatini umumi tabiata uygun hale
getirir. Bdylece hem esyayi, hem de kendisini yaratir. Teknoloji
aragtirmalar ilerlemedikce medeniyet hakkindaki bilgimiz de noksan
hatta ciiriik esaslara dayanmis olacaktir.”

7 1zzet, M. (1989), Makaleler, yay. Coskun Degirmencioglu, Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, s. 240-242
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Tas devri, tung devri gibi devirlerde insanligin kullandig1 teknikler
devamli degismis ve gelismistir. Askeri teknolojinin yaninda sivil
teknoloji de bilimsel gelismelere kosut olarak degisime ugramistir. Yani
insanlik ve tek basina insan ferdi hi¢cbir zaman teknikten ve teknolojiden
uzak kalamamis, daima onunla i¢ ice yasamistir. Bugiin de bdyledir.
Kimse ne otomobilden, ne ugaktan, ne otobiisten, ne telefondan, ne radyo
ve televizyondan, ne camasir ve bulasik makinelerinden vazgegebiliyor.
Artik kimse deveyle hacca gitmeyi tercih etmiyor. Dolayisiyla insanin
teknik iiretmesi, yeni araclar yapmak, bunlari iletisimde, muhaberatta ve
insanlarin bilgilendirilmesinde kullanmasi, insanin tabii bir 6zelligidir
diyebiliriz. Bu bakimdan insan teknolojiye muhtagtir. Onu gelistirmek ve
kullanmak zorundadir. Onsuz yapamaz ve yapamayacaktir. Dolayistyla
teknolojiyi romantik tarzda suglamak dogru degildir. Bir teknigi
kullanmak, aklimiz1 maharetle gercekler diinyasina, tabiatin kuvvetlerine
kars1 uygulamak degil midir?

Aslinda teknolojik ilerlemelerin bize sagladigi faydalar ¢oktur. Teknoloji
ilerlemeseydi cemiyet ve medeniyet hakkindaki bilgimiz de ciiriik
esaslara dayanmis olacakti. Yine ilim ve teknigin en biiyiik faydalarindan
biri de ¢ogu zaman zihinleri yanhs bilgilerden temizlenmesine yardimci
olmasidir. Burada esas mesele, teknigin bizatihi manevi degeri temsil
edip etmedigidir. Teknoloji ve makinelesmeyi reddetmek miimkiin
degildir. Ciinkii reddetmek insan1 once duraklamaya, sonra gerilemeye,
daha sonra da yikima gdtiiriir. Ama hiirriyet sahibi bir makine miimkiin
miidiir? Teknoloji bir taraftan insanlarin iglerini kolaylastiriyor, bir
taraftan vazgecilmez unsurlar olarak ortaya ¢ikiyor, ama diger taraftan da
insanlar1 tahrip edecek, hatta toplu katliama, toplu imhaya gotiirecek bir
yarigmanin; harplerin i¢ine sokuyor; teknoloji yliziinden silahlanma yaris1
var, cemiyetler birinin ardindan bir tane daha yeni silah icat eder halde.
Bunun nasil iistesinden gelebiliriz?

Modern teknik, elbette ki dncekilerden tamamen farklidir. Neden? Ciinkii
0, yenicagm tabiat bilimlerine dayanmaktadir. Heidegger nazarinda
modern teknik, tabiata bir meydan okumadir. Neden meydan okumadir?
Zira onun nazarinda teknigin tabiattan soOkiip alinabilecek ve
depolanabilecek enerjiyi temin etmesi bigiminde bir talebi vardir.
Heidegger modern teknigin bu tehlikesini haber vermekle beraber bu
meydan okumaya karsi bizzat teknigin i¢inde koruma kabiliyetinin ve
giicliniin mevcut oldugunu sdylemektedir. Teknigin ortaya g¢ikmasiyla
insana yonelik koruyucu giiciin de onunla birlikte ortaya c¢ikacag
iddiasindadir. Yani Hegel’in i¢ci bos “varlik” kavraminin zidlart iginde
barindirmas1 gibi diyalektik bir anlayisla teknik, kendi yarattig
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tehlikelere karsi kendisini koruma kabiliyetine sahip oluyor gibidir. Ama
Mesele Heidegger’in diisiindiigii gibi sonug vermiyor. Insani ve tabiati
kendi kendine yeterli géren bu filozofun esas sorunu da burada kendini
gostermektedir.

Onun iddiasi, bizce isabetli goriinmemektedir. Ciinkii teknik yaratim i¢in
bir aractir. Arag, insan1 da aragsallastirmaktadir. Bu takdirde insanin
kendine yeterliligi kalir mi1? Tekhne’nin kavraminin insana hakim olmast
her zaman miimkiindiir. Ciinkii Heidegger’in iddia ettiginin aksine insan,
kendi kendisine yeterli degildir. Olamaz da! Ciinkii insan, diger insanlara
ve varliklara muhta¢ oldugundan daha fazla Yaraticiya baglanmaya
muhtagtir. Ote yandan, depolama ve gevresini kullanma kabiliyeti insan
iistliin insan yapabilir 6nermesi mantikli bir varsayim degil midir? Bu da
insan1 yeryliziiniin mutlak hakimi algisina sevk etmeyecek midir? Evet,
insanlik tabiattaki iiretilebilir olan her seyin bir {iriin oldugu seklinde
diisiinmeye bagladi. Bu bir aldanma da olsa her zaman miimkiin olmus bir
haldir. Iste insana yonelik tehdit de yine buradan insanin karsisina
¢ikmaktadir.

l. TEKNOLOJININ MENFi TESIRLERI VE ACTIGI
ZARARLAR

Burada insan ruhuna yonelmis bir tehlike bahis konusu mudur? Boyle bir
tehlike varsa o da teknolojik  zihniyetin  kutsanmasindan,
koktenlestirilmesinden gelebilir. Bu kutsamanin arkasinda teknigin ve
teknik diisiincenin gerceklik hakkinda en dogru ve gercek bilgiyi verdigi
inanct yatmaktadir. Buna “teknikperestlik” diyebiliriz. Teknolojik
disiincenin en miithim tehlikesi, insana bizzat kendisinin degerlerin
biricik yaraticisi olduguna inandirma yolunu ag¢gmasidir. Ciinkii
teknoperest zihniyet, tabiati ve alemi, arzularini tatmin etmenin bir
kaynagi olarak gormektedir. Burada pek tabii olarak is hayatina, pratige
doniik bir “insan-merkezcilik” s6z konusudur. Boyle bir insan ve boyle
bir anlayis, kendi iistiinde bir varlik, bir otorite bir fail, bir Yaratic1 kabul
etmez, etse de metafizik kaynaklardan gelen imkan ve degerleri ya kabul
etmez yahut da kendisine mal eder, kendi teknolojisi ile yaptig1 seylere
giivenir, ona inanir, kendisini bodylece yliceltme imkanina kavusur.
Dolayisiyla aydinlanma doneminde gorildigii gibi, aklim Yaraticinin
yerine koyarak kendisini hem makinalastirir hem de tanrilastirir.

A. NATURALIST TANRI ANLAYISI
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Bu insan aklin1 kutsama ideolojisi nereden gelmektedir? Siiphesiz ki
burada 6ne cikan zihniyet 6zellimkle Spinoza’nin temsil ettigi tabiatei
(naturalist) tanr1 anlayisidir. Spinoza (1632-1677) tabiatla Tanriy1
birlestirmekle natiiralizmin tabiatt Tanr1 ilan etmesinin yolunu a¢muisti.
Boylece tabir caizse Bati diislincesinin Tanrisi, evrenin iginde
kaybolmustu. Aydinlanma cagina gelince yeni bir mesafe daha kat
edilmis oldu: “insanin ego melekelerini kendinden emin bir sekilde ifade
etme anlayisini, insanin kendi benliginde uzlagtirmaya ve temsil etmeye
kalkigmasi, ego’nun kdinatin i¢ine genislemesine, insanin ise Tanri’nin
giiciinii ve otoritesini Tanr1’dan (alip kendisine) mal etmesine yol agt1.

Boylelikle Newton’nin Allah’a dayanan kainat kavrayisi, ilahi
temellerinden soyutlanmis, sirf akla dayanan pozitivist bir anlayis kainati
isgal etmeye baslamis oldu. Artik kainat geometri ve matematigin
kanunlarinin kesin ve degismez formiilleriyle mekanik bir tarzda izaha
baslandi. Kant, Tanr1’y1 bilginin ve ahlakin alanindan tard ediyordu.
Boylece Tanr1 insanin evren tasavvurundan uzaklagtirilmis oldu. Adeta o,
mekanik kdinatta yok olmustu. Tabiat bilimlerinin ilerlemesiyle Tanr1’ya
atfedilen kutsallik, dinamizm ve mistisizm gibi sifatlar, evrene
yiiklenmeye bagsladi. Aydinlanmaci hiimanistler, insan EGO’sunu
hiirlestirdiklerini iddia ederken insan aklim1 da ilahi kudrete bagimli
olmaktan kurtarmaya Ozen goOstermislerdir. Bunun da temelinde
Descartes’in (1596-1650) “Cogito ergo est” (diisiinliyorum, o halde
kainata dair hakikati de ben yaratiyorum) sozii yatmaktadir. Bu
fikirlerden cesaret alan aydinlanmacilar, tabii akla ve ona dayanan
ahlakin gecerli olacagi bir toplum yaratmak igin gereken esaslar
Tanr1’dan bagimsiz sekilde kendileri ortaya koymaya yoneldiler.

Descartes aydinlanmacilara mekanik sekilde c¢alisan bir evren
tasavvuruyla bu yeni yolu agmisti. Ayn1 zamanda o hayvanin bir makine
oldugunu sdyliiyordu. Uggeyrek asir sonra De La Metterie, Descartes’a
dayanarak bir adim daha ileri gitti ve insanin bir makine oldugunu ilan
edip “Makine Insan” adiyla bir de kitap yazdi. Giiniimiizde de bu
materyalist insan anlayisini temsil eden ilim ve fikir adamlar1 mevcuttur.®
Materyalist insan ve zihin anlayisinin bir temsilcisi de 1976’da 6len ve
1965 Nobel 6diilii alan Fransiz hiicrebilimcisi Jacque Monod’ur. O sdyle

8 Frankl, G. (2003), Western Civilization: Tragedy and Utopia, ¢ev: Yusuf
Kaplan, Istanbul: A¢ilim Kitap, s. 175

° La Metterie (1981), L’homme Machine, Paris: Denoé&l/Gonthier
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diyor: Hiicre bir makinedir; hayvan bir makinedir; insan da bir
makinedir.®

Otomat makine fikri insan unsurunu saf disi1 etmektedir. Bu, makineler ve
teknolojide otomatizmin hakim olmasim temsil ediyor. Makine kendisini
her sarta uyduramaz. Canli varlik bir makine gibi goriilse de makine
degildir. Ciinkii onda bir gaye vardir. Makine kendi kendisine gaye
koyamaz ve onun pesinden gidemez. Insan makinelesirse “Makine Insan”
ruhundan, aklindan, kalbinden, imanindan, sevgisinden soyutlanmig
ruhsuz bir alet, bir robottan baska ne olabilir? Makinelerin deger yaratip
yaratamayacagini soruyoruz ve bu anlatimdan bir tiir deger yaratir diye
cevap aliyoruz. Ancak ne tiir deger yaratir? M. Akif’in “Tek disi kalmig
canavar’ dedigi Bati teknolojisi ve uygarligi nasil bir robot insan
yaratiyor ve makinelesmeyi nasil bir hedef haline getirdigini goriiyoruz.
Bunun canli bir 6rnegini gormek i¢in meshur komiinist sair Nazim
Hikmet’in su siirine kulak vermeniz yeter:

Trum trum

Trum tiki tak

Makinelesmek istiyorum

Beynimden etimden geliyor bu,

Makinelesmek istiyorum

Her dinamoyu altima almak i¢in ¢ildirtyorum

Tiikriikli dilim bakar telleri yaliyor,

Damarlarimda kovaliyor,

Ototrenler lokomotifleri

Makinelesmek istiyorum

Trum tiki tak

Mutlak buna bir ¢are bulacagim,

Ve ben ancak bahtiyar olacagim

Karnima bir tiirbin oturtup

Kuyruguma cin uskuru taktigim giin

Trum tiki tak

Makinelesmek istiyorum

Bilindigi gibi makinenin vatani yoktur. Arabaya kim binerse onundur.
Cep telefonunu kim imal ederse etsin o, kullananindir. Nazim Hikmet’in

0 Frankl, a.g.e., s. 207
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makinalagmak i¢in duydugu cilgin istek, bize makine insan modelini
vermektedir. Her halde teknolojinin sade deger degil nasil otomat insan
yarattiginin en giizel delili ve 6rnegi budur. Demek ki insan tabiatin ve
toplumun icginde erirse, ideoloji onu robota g¢evirirse Nazim Hikmet
misali makine olmak i¢in ¢ildirir. Neden? Daha ¢ok liretmek icin. Daha
cok artik deger yaratmak i¢in. Daha ¢ok refah i¢in... Ama hayat sadece
bunlardan mi ibarettir?

B. MAKINE VE OTOMATIZM iNSANIN YERINE GECEBILIR
Mi?

Hilmi Ziya Bey de teknik, makine ve makinelesme meseleleri ile eskiden
beri yakindan ilgilenmistir. Tabiatciligin pratikteki ve teknikteki
neticeleri olan makinecilige, makinenin, sibernetigin, otomatlarin ve
robotlarin insanin yerine gecemeyecegini ileri siirer. Bu konuda insanin
fonksiyonlarin1 makineye benzetip onlarin mekanik tarzda agiklanmasina,
insanin otomatik kontrol ile lizumsuz hale getirilmesine karsi
cikmaktadir. Makine otomatizmin gelismesi demektir. insan da kendi
kendisine hareket eder, ama o suurlu, iradeli ve akilli hareket eder.
Makinede bu ozellikler yoktur. “O, sadece kurulani ve verileni yerine
getirmeye calisir.” Hocamiz bu noktada “hiirriyet sahibi bir makine
miimkiin miidiir?” sorusunu sorar. Bunu da miimkiin gérmeyen Hilmi
Ziya Bey “tabiatta sebepliligi sorusuna cevap olacak mekanik sebepler
olusturmaya c¢aligmak atil bir istir.” diye ekler.'!

C. TEKNIiK VE KULTUR iLiSKiSi

Nureddin Topgu, teknik ve kiiltiir iligkisi {izerinde durarak yarim asir
once bu konuda oOnemli fikirler ileri silirmiistiir. Onun diislincesinde
teknik, “kiiltiirin zaruri bir neticesi”, “kiiltiirden sizan bir usare, kiiltiir
agacinin yetistirdigi bir meyve”dir. O, teknigin kiiltiirden vareste
kalmasimi, evladin babasini inkdr etmesine benzetir. Onun nazarinda
teknik, “kiiltiir denilen ruhumuza itaat eder, onun kumandasiyla ilerlerse
hayatimiz saadet olur. Ona kars1 gelirse, ruhla bedenin garpismasindan
buhran ve felaketler dogar. Avrupa medeniyeti bu tehlikeyi dnleyemedi.!?

N. Topgu teknigi ve kiiltiiri ahlak ile iligskilendirerek teknigin daima
kiiltiiriin biraz gerisinde durmasi icap ettigini, bunun ahlakin bir zarureti
oldugunu, teknigin Kkiiltiirin emirlerini bekler vaziyette olacagim
savunmaktadir. Aksi halde bu durumun tehlike teskil ettigini
vurguladiktan sonra sdyle bir ikazda bulunuyor: Kiiltiiriin isaretlerini

11 Ulken, a.g.e., s. 107
2 Topeu, N. (1970), Kiiltiir ve Medeniyet, Istanbul: Hareket Yayinlar1, s. 13
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dikkatle takip edemeyen teknikten kor ve yikici bir kuvvet dogabilir.
Kiiltiirtin  biisbiitiin gdzden kayboldugu yerde ise teknigin su sesini
duymamak imkansizlasir: makinelesmek istiyorum.*®

Burada su soruyu sorabiliriz: Teknik kendi baskinligi, dayaticiligi ve
albenisiyle kendisine 6zgii bir kiiltlir iiretemez mi? Bize gore iiretir ve
iretmektedir. Yalniz teknigin {retimine yol ac¢tig1 kiiltiir, Topcu
merhumun bahsettigi ruhsal ve manevi bir kiiltiir degil, tamamen maddi,
tamamen makinelesmeye, liretime dayal1 bir kiiltiir olmaktadir. Sarlo adli
meshur sinema yapimcisini tantyanlar onun makinalagmak ve
makineperestlik ile alay etmek icin 6zel olarak bir film ¢evirdigini
hatirlayabilirler. Boyle bir filmde Sarlo makinalagmayla soyle alay
etmektedir: Bir adam masada oturmus yemek yiyor. Mekanik bir el
yemegi agzina veriyor. Boyle mekanik bir diger el de her yemek veristen
sonra adamin agzin1 silmektedir. Derken yemek veren el birden
bozuluyor, adamin agzina yemek veremiyor. Fakat diger el otomatik
olarak adamin agzini silmeye devam ediyor... Akli, ruhu olamayan
makinenin kendine verilen komuta gore diislincesizce vazifesini yapmaya
bozuk da olsa devam ettigi ve yaptigi isin veriminin ve rasyonalitesinin
sifir oldugu bundan daha giizel anlatilabilir mi? Bu anlayis icinde
teknoperest insan, hicbir seyi kendi lirettigi teknolojinin disinda kabul
edemez. Bu tutum ve anlayis elbette bir tekebbiir, kendisini ve emegini
Erich Fromm’un dedigi gibi, bir putperestliktir ve emegine tapmadir.**

1. TEKNOLOJININ FATURASINI KiM ODEYECEK?

Teknoloji, insan zihninin, insan tasavvurlarinin, hayallerinin,
aragtirmalarinin, bunlarin gelecege yansitmalarinin bir mahsuliidiir.
Teknolojinin son iki asirda hizla mesafe kat etmesinin elbette ki bir
faturas1 olacakti, oldu da. Bu fatura nedir? Bu fatura 250 senelik
sanayilesme ve makinelesme doneminde makinelerin, teknolojinin insana
hakim olmaya baglamasiyla 6denmeye baslandi. Teknolojinin insan
hayatinda biiylik sorunlar agtifin1 sOyleyenler az degildir. Sanayi
devriminin ve toplumunun ortaya ¢ikmasindan sonra elbette ki teknolojik
degisim ve gelisim de gergeklesti. Bu degisim, bir bombardiman olarak
da degerlendirilmektedir. Bdyle bir bombardiman altinda kalan
toplumlarin geleneklerinde, inanglarinda ve kiiltiirlerinde maddi ve
manevi boyutta biiyiik ve derin degismelerin, sarsintilarin, hatta maddi ve
manevi yikimlarin ortaya ¢iktig1 goriildii.

18 Topgu, a.g.e.,s. 17

14 Fromm, E. (1984), Yeni Bir Insan ve Yeni Bir Toplum, ¢ev: Necla Arat,
Istanbul: Say Yayinlari, s. 75
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Insanlar aras1 ve toplumlar arasi iliskiler, tabir caizse mekaniklesti, daha
cok maddilesti. Insanlar ve toplumlar aras1 uyumlu miinasebetler degerini
yitirdi. Sanayi ve teknolojinin gelismesi istikametinde gelismis sanayi
toplumlari, bunlarin irettigi kiiltiirler, manevi degerlerin denetiminden
cikti. Belki de diger hiicreleri telef eden bir viriise doniistii. Batili bilim
ve teknolojinin hayata yansittigi degerler daima kazanmaya dayanan
maddeci degerlerdir. Bu degerler Batililarda tatminsiz bir kazanma
hirsina Darwinci bir rekabet ve somiirme ideolojisine, kontrolden ¢ikan
bir biiylime ideolojisine doniistii. Diinya alic1 bekleyen milyarlarca iiriinle
doldu. Tabiat bilimleri bunlarin birgogunu kullanarak yeni arastirmalara
yoneldi. Yeni bilgiler tiretti, iirettigi bilgileri, degismez, sarsilmaz ve tek
bilgi olarak biitiin diinyaya dayatti. Onlar1 satmak i¢in propaganda ve
reklamlarla fertleri ve topluluklari, iretici gruplart kendisine celbetti.
Yeni ve kasith ihtiyaglar yaratti. Bugiin mesela cep telefonun
kullanmayan diinyada kag kigi var?

Bunlar ayniyla yapiliyor? Ne ile yapiliyor? Elbette “Rasyonellestirme”
ile. Bu kavram hangi kavramlari i¢inde barindirmaktadir? Su kelimeler
onun rekldmi icin muhtevasina  yerlestirilmistir:  “Ozgiirlesme,
bireysellesme, iletisim ve onun yayginlastirilmasi”. Rasyonelligin iginde
takdir etme ve deger koyma gibi unsurlar da yer alir. Toplumun
“rasyonellestirilmesi” bilimsel ve teknik ilerlemenin
kurumsallagtirilmasiyla ilgilidir. Burada esas mesele, teknigin salt
kullanimi degil, tabiat ve insan iizerinde bu kanaldan iktidar kurmadir. Bu
iktidar elbette hesaplanmis ve hesaplayan bir iktidardir. Makine ve
makinelesmek, insanin insani oOzelliklerini torpiiler, ona derinden
miidahale eder, meseld kalemle hesap yaparken aklimizi ve bir kisim
organlarimizi kullanirken hesap makinesini kullandigimizda diisiinme
kabiliyetimiz azalir. Makinenin insani yonlere miidahalesi, insanin
yaratict giiclinii korlestirebilir. Bir sosyolog bir bolgeye, bir koye
gittiginde etrafa devamli anketler dagitir, sonra onlar toplayip
bilgisayarin keyfine birakir, bilgisayarin sundugu neticelere gore toplum
veya bolge hakkinda karar verir. Bunu yapmasin mi? Elbette yapacak?
Zaten bu zaman kazanmast bakimindan da yararhdir. Ama
makinalagsmanin  dayattigit  kaliplar ig¢inde insan sun’ilesmekte,
standartlasmaktadir. Insanlar daha onceleri, tecriibe ederler, kendi hiir
iradeleriyle segerlerdi. Makinalasma ile adeta herkes aymi triinleri
kullanmak zorunda kalmaktadir. Se¢im sadece marka farkina
dayanmaktadir. Ailelerin evlerinin tanzimi, dekorasyonu, sehirlerin
tanzimi nerdeyse birbirinin aynisidir. Boyle bir ortamda 6znellik ve
yaraticilik kaybolmaya dogru gidiyor degil midir?

12
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Makine ve makinalasmak zaman kazandiriyor, tabii ihtiyaclart makinayla
calismak suretiyle daha ¢abuk karsilayabiliyor, ama bu zaman kazanmaya
karsilik kapitalist piyasa insana kat be kat yeni ve yapay ihtiyaclar
yaratmaktadir. Teknoloji bir taraftan insanlarin islerini kolaylastiriyor, bir
taraftan vazgecilmez unsurlar olarak ortaya ¢ikiyor, ama diger taraftan da
insanlar1 tahrip edecek, hatta toplu katliama gotiirecek bir yarigmanin;
harplerin igine sokuyor; karsilikli silahlanmanin, karsilikli yeni silahlar
icat etmenin ve bunlarin verimini deneyecek catismalar ve savaglar
cikartmanin igine sokuyor. Bu sorunlarin nasil iistesinden gelinebilir?
Russell’in dedigi gibi, elbette bu sorunlar ilmin biiyiik kudretinin igine
ahlak ve hikmeti dahil etmekle ¢oziilebilecek. Hikmetin i¢inde sadece
felsefe olursa o, bdyle bir catismay1 dnleyemez. Ama mutlaka Mutlak
varliga saglam bir iman olmasi lazimdir ki “Yaratilmisi Yaratan’dan
otiirii sevebilelim”.

Makine insanlarin milliyetini, irkini, dinini, ahlakini, gelenegini nazari
dikkate almaz, alamaz. Ciinkii sunun ve ya bunun pazarina gore hareket
etmez, edemez. O, daima determinist bir {iretim anlayisiyla ihtiyactan
fazla mal {retip satmakla diinyayr mala bogmakla mesguldiir. Rakip
firmalar alt etmek veya yok etmek i¢in teknokrat denilen danigmanlar bir
takim yenilikler kesfederler. Sik sik iiretilen malin kalitesini, sifresini
degistirirler, buna yetisemeyen firmalar ya zarar goriir yahut piyasadan
cekilmek zorunda kalir. Yani tam da Darwinci ve kaplanlarinkine benzer
Oldiiresiye bir hayat miicadelesi. Teknolojinin gelismesiyle ortaya ¢ikan
“teknokratlar” denilen bu yeni siif veya ziimre, yeni bir diktatorlik
yaratmaktadir. Toplumun kaderini adeta bunlar tayin ve kontrol
etmekteler. Bu makinalagma ve teknokrasi, yeni bir ekonomik fagizme
yol agmaktadir ki bu, bilinen fasizm tiirlerinden daha tehlikelidir. Oteki
fasizmler yikilir, ama bu yikilamaz.

A. TEK BOYUTLU iNSAN

Teknoloji, Herbert Marcuse’iin ifadesiyle nerdeyse her yerde tek boyutlu
insan yaratiyor. Marcus’e gore ileri sanayi uygarliginda rahat, akla uygun
ve demokrasi bakimindan hiir olmama durumu hiikiim slirmektedir.
Burada haklar ve 6zgiirliikler, toplumun yiiksek kademesine adeta teslim
olmustur. Geleneksel gerekgeler ve onlarm muhtevalar kaybolmaktadir.!®
Marcuse’e gore endiistri toplumu, 6zgiirlesmek isteyen ihtiyaglart etkili
bir tarzda bogmakta, refah toplumunun yok edici kudretini ve baskici

> Marcuse, H. (1986), Tek Boyutlu insan, ¢ev. Aziz Yardimli, Istanbul: idea
Yayinlari, s. 21-22
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islevini siirdiirmesini saglamaktadir. * Boylece teknoloji bu alemde
insanligin  hiirliglinii  kaybetmesini rasyonellestirmekte, hiir olarak
yasamanin, hayatini kendisinin diizene sokmasiin teknik agidan
imkansizligini ortaya koymaktadir. Boylelikle Marcuse’e gore, teknolojik
rasyonellik iktidarin haksizligini ortaya koymak yerine onu korumakta,
bu ise rasyonel goriiniimlii totaliter bir topluma yol agmaktadir. Sanayi
uygarligmmin en can sikici tarafi akildisiligin akiler karakteridir. Bu
uygarhikta esya, diinyayr insana yabancilastirmaktadir. Insanlar,
kendilerini metalarinda tanimaktalar, ruhlarin1 otomobillerinde ve miizik
setlerinde bulmaktadirlar. Kisiyi topluma baglayan diizenek degismistir.
Boylece teknigin salt kullanimi degil bizzat kendisi de tabiat ve insan
iizerinde tam anlamiyla iktidar olmaktadir.

Glinlimiizde kisiler ve orgiitler yatak odalarinda bile gozetlenmekte ve
dinlenebilmektedirler. Kisileri ve kamusal davranislari etkileyen yeni ve
giivenilir egitim ve propaganda teknikleri, dogrudan elektronik iletisimin
pratik kullanimi ile beyinlerin uyarilmasi, yeni ve etkili kontra-gerilla
teknikleri, insanmin ¢esitli, ruh hallerinin denetimi i¢in akla hayale
gelmeyen ilaglar; iiretilen otoritelerce ¢ok miktarda stoklanan tehlikeli
araclarin yalnizca birkagidir. Erol Kilig¢ modernizmin yogurdugu bu tek
boyutlu insan1 yani modern insan1 maddecilerin insanindan farkli olarak
sOyle tasvir etmektedir:

Daha ¢ok maddilikle kurulmus insan kalbinden siirgiin insandir; kalp
gbzli olmayan... Madde ile mana arasinda makasi acan modernizm,
insan1 tek kanath bir varlik kilmis. Modern insan simdi daha ¢ok robotik
bir varliktir; vicdanin, miiteal duygularin kendisine oturmadigi bir
makine... Tabiata daha ¢ok hilkmetmeye kilitlenen; g¢ikari, basariyr tek
hedef bilen; 6liim dahi olsa hedefe giden her yolu miibah gdoren...
Gliniimiiziin mangetlerinden diismeyen ekolojik facialar; kimyasal
silahlar gercegi; savasin icinde kirilan iilke ve insanlar... Tamam siddet
ve Oldiirme Kabil’den beri var, ama bugiin bdylesine oldiiriiciiliigiin,
modernizmin “degerleri” tepe taklak etmesi yiiziinden oldugu da bir
gercek.!’

B. GENETIK MUHENDISLIGI

Teknolojinin insan i¢in dogrudan yarattigir sonuglardan birisi de genetik

miihendisligindeki gelismelerdir. Bu miihendislik, genler {izerinde
degisiklikler yaparak “yeni nitelikli canlilar” yaratmaktadir. Aslinda

16 Marcuse, a.g.e., s. 26-27
7 Kilg, M. E. (2013), Hayatin Satir Aralari, istanbul: Sufi Kitap, s. 15
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genetik miithendisligi alanindaki caligmalar, insanlarin bir takim dertlerine
care aramak ve bir kisim sorunlarini ¢6zmek amacina yoneliktir. Fakat
bunlarmm bir takim biyolojik, psikolojik, sosyolojik, ekonomik ve ahlaki
sorunlara yol ac¢tig1 da bir gergektir. GDOlu {iriinlerin, gidalarin sebep
oldugu sorunlar, halen biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de glindemi
devamhi iggal etmekte, bu iriinleri tiiketenlerin maruz kaldiklar
hastaliklar ve sikintilar devletleri de mesgul etmektedir. Bunlara ilaveten
sperm bankalar1 yoluyla iireme/délleme, tiip bebek yontemi, vekil analik
gibi uygulamalar aile miiessesesinde ciddi sorunlar yaratmakta ve aile
felaketlerine sebep olmaktadir. Makinelesme, tiiketici sayisina artirmak
icin manevi degerleri hesaba katmamakta ve onlar1 reddetmekte, ahlaki
Olciileri hige saymak zorunlulugunu hissetmektedir.

Makinalagsma, insant yasadigr konfor, liikks ve yaptigi tiiketime gore
degerlendirir. Ciinkii makinalagmis ve sanayilesmis toplumlar israf
toplumudur, tasarruf toplumu degildir. Tiiketim makine ve makinalagmak
zaman kazandirtyor, tabii ihtiyaglari makinayla ¢aligmak suretiyle daha
cabuk karsilayabilir, ama bu zaman kazanmaya karsilik kapitalist piyasa,
insana kat be kat yeni sorunlar ve faturalar yiikliiyor. Su halde
Aydinlanma ile yayginlasan akilci anlayista yeknesaklik, matematik akil
yiiriitme, teknik, makinelesme ve bunlarin olusturdugu kuru, ruhsuz
maddeci, tabiat¢i ve mekanik bir diinya goriisii ve bunun somiirgeci
tatbikat1 hakimdir.

I1l.  TEKNOLOJi DEGER YARATIR MI?

Bu soruya evet, yaratir, diye cevap veriyoruz. Hem de art1 deger yaratir.
Insanlar1 varlikli kilar, zengin eder, konforlu ve liiks hayat siirmesini
saglar. Diinyanin ve {ilkenin sayili zenginleri arasina sokar. Cevresine
uygun sacgip savuran bir hayati benimsetir. Is adami ve sanayicilerin
iilkede ve diinyada itibarm yiikseltir. Ama bu sayilan degerlerin hepsi
maddi degerlerdir. Fakat bizim {izerinde durmak istedigimiz degerler ise
manevi degerlerdir. Teknoloji, bir ahlak sistemi, bir Hristiyan, bir Budist,
hele hele Islami bir ahlak sistemi yaratabilir mi? Asla yaratamaz.

A. SUHALDE DEGER NEDIiR?

Bu soruya su cevaplar1 verebiliriz: Insan, kendisi teskil ettigi degerler
sistemine dayanarak fiillerini secer, davranislarim1 ona gore ayarlar.
Aslinda deger insanin kendi iginde, ruhunda tesekkiil eder; degerler dis
diinyaya ait degildir. Deger bir eylemdir, etkinliktir. Degerler sistemi de
belirsizlik durumlarinda, yapacag: fiilleri segememe veya rastgele fiiller
segme yiiziinden igine diisiilebilecek uyumsuzluklari, huzursuzluklari
onlemek icin olusmaktadir. Insan degerler sistemi sayesinde kendisi i¢in
neyin degerli, neyin degersiz oldugunu fark eder ve bunun bilincine erer.
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Degerler genisledikce ve acildikca insan da biiyiir, sahsiyeti de gelisir,
sahsiyeti gelistikce deger eylemi de genisler ve biiylir. Mesela Selimiye
Camii, hem ikinci Selim’i hem de mimar Sinan’t biiyiitmeye devam
ediyor.

Bu méanada deger, arzulanan, pesinden kosulan sey; ama esas olarak
hayata mana katan ve daha da miithimi insan1 kdtiilitkten, giinahtan ve
yanlis bagimliliklardan alikoyan, koruyan seydir. Manevi degerler,
metafizik mengeli degerlerdir. Onlar sayesinde inanan insan, kalbini
manevi kirlerden korur yahut kirlenmisse o kirlerden temizler. Deger,
insana kendisini dayatmaz, insan onu goniil ile goniillii olarak benimser.
Sartre ve benzerlerinin hayatin “sagma” oldugu yolunda iddialar1 vardi.
Halbuki hayat sagma ise o hayatta degerler de sagma olur, dogru degerler
olmaz. Boyle anlayislardan dolay1 degerler yara alirsa degerler de sagma
olarak goriilmeye baslanir ki bu da degerler anarsisine yol agar.

Bir de degerin bir gayesi ve dhengi oldugu unutulmamalidir. Yalniz gaye
ile vasitalar arasinda bir uyum tesis etmek gerekir. Buna ilaveten degerler
sistemi ile onun ulagacagi gayeler arasindaki sistemin ahenginin dikkate
almmasi icap eder. Sartre ve diger ateistlerin dedigi gibi Tanr1 yoksa
insan1 belirleyecek degerler de yok demektir. Bu takdirde orada ne deger
olur, ne sahsiyet gelisir, ama mutlaka egoizm hakim olur. Aslinda deger
goniillii oldugu icin degerlere bir “baglanma” ile meydana gelir.
“Baglanma” da bir inangla, bir iman ile miimkiindiir. Bu agidan
bakildiginda esas meselenin teknigin bizatihi manevi/ahlaki degerleri
temsil edip etmeyecegi meselesi oldugu anlasilir. Teknoloji, temelde
diinya goriisti farkliligin bir mahsulil olarak ortaya i¢in akil ile {stiin
varlik ve varliklar arasindaki baglar1 koparmayr kendisine vazife
edinmistir. Ciinkii teknik sadece dis diinyada esyanin gercekligi ile ilgili
bilgi verir ama metafizik hakikatlerle ilgili bilgiyi istese de veremez.

B. MAKINALASMA KARSISINDA NE YAPILMALIDIR?

Teknoloji, ayr1 bir inan¢ ve kiiltiir ortamindan kendi ahlakiyla birlikte
gelmektedir. Teknoloji, problem ¢dzme, verimliligi artirma gibi birtakim
degerleri de kabul ettirerek geliyor, kendi diizenini de yeni girdigi
cemiyette dayatarak kuruyor. Teknik, maddi iiretimin kapsayici bigimi
olursa, o zaman tiim bir kiiltiirii yeniden bi¢imlendirir; tarihsel bir
biitiinsellik ve —bir evren- tasarlar.!® Teknik ilerlemenin yoniinii, hizini ve
islevlerini belirleyen merci nedir? Habermas’a gore teknik ilerlemenin

18 Habermas, J. (1997), ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, cev: Mustafa Tiizel,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s. 40
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yoniinii toplumsal ilgiler belirlemektedir. *® Buna ek olarak bilimsel-
teknik ilerleme, amag-rasyonel eylemin alt-sistemleri diizleminde
toplumsal kurumlarm ve kismi alanlarin yeniden Orgiitlenmesini
dayatmustir bile ve onlar1 daha biiyiik dlgiilerde zorunlu kilmaktadir.?
Fakat bunun yaninda, milli kiiltiir unsurlarinin -eger o memlekette tahrip
edilmemigse, tarihi suur tahribata ugramamigsa ve firsat verilirse-,
teknolojiye direng gdsterebilir, bundan dolayr da ona karsi yeni kiiltiir
unsurlart meydana getirip teknolojinin menfi tesirlerine direnebilir.
Burada 6nemli olan sey, milli kiiltiir unsurlarinin, bilhassa suurlu dini
hayatin canli tutulmasidir. Bunun i¢in toplumun 6nceki gelisme siireci ile
giinlimiiz sartlar1 iyi bilinmeli, iyi degerlendirilmelidir.

C. TEKNOLOJi ILE MUCADELE MUMKUN MUDUR?

Bununla beraber, teknoloji, yerli kiiltiirlerin, yerli degerlerin siddetli
mukavemeti kargisinda kendi durumunu degistirmek zorunda da kalabilir.
Teknolojiyle miicadele etmek acaba miimkiin miidiir? Teknolojinin deger
olarak getirmis oldugu seyleri tesirsiz hale getirmek miimkiindiir. Ama
milli kiltiirin ashi ve temeli olan dini ve dili ayakta tutmak sartiyla.
Insana manevi varlik goziiyle bakmak, onun kalbini Allah, peygamber ve
vatan-millet sevgisiyle doldurmak, ilahi nurla aydinlatmak suretiyle. Ama
insan1 ailesiyle, toplumuyla, devletiyle ve gesitli kurumlariyla ayni
istikamette desteklemek suretiyle, onu hicbir zaman yardimsiz ve
desteksiz birakmamak sartiyla. Toplumun i¢timai sorumluluklarinin
ortaya konmasi 1azimdir. Islami bir kiiltiir ve irfan gelenegi vardir. Insan,
yeryiiziinde Allah’in halifesidir, ama onun Allah’in sonsuz kudretine
kars1 sonsuz acz i¢inde oldugu unutulmamalidir. Ancak bdylelikle insan
kendisini ilahlagtirmanin 6niine gegebilir.

Ama kendimizi teknolojiye teslim ederek ezdiremeyiz. Yani insan
makinenin ve teknolojinin esiri olmayip makineyi ve teknolojiyi esir
alabilmelidir. Bu nasil miimkiin olacaktir? Bu insanin bakis agisina
baghdir. Insana maddeci bakis acisiyla, onu manevi ozelliklerinden
soyutlayarak, ona bir makine goziiyle bakmamak icap eder. insan, kendi
kendine yeterli olmadig1 igin Yaratictya, diger insanlara muhtactir. Insan
aslinda ¢ok 4&ciz bir varliktir. Mesela insan biitlin muhta¢ oldugu
varliklarin ortasinda bir 6liim hadisesi karsisinda acizligini biitiin
derinligiyle yasamaktadir. Sonra da o aczini unutup Ego’suna tapmaya
baglamaktadir.

19 Habermas, a.g.e., s. 54
20 Habermas, a.g.e., s. 54
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Aslinda insan ilahi bir varliktir. Onu yaratan Yaratici, ona ruhundan
iiflemistir. Bu husus, dinin insana bir statli bahsetmesidir. Bu da insanin
yeryiiziinde Allah’in halifesi olmasidir. Insan, halife olma 6zelligini iyi
kullanirsa hayvanilikten, beserilikten kurtulmak, bayagi o6zelliklerini
asma firsatin1 yakalayabilir. Makinelesmis bir insan sadece {ireten,
iretmekten baska bir sey diislinemeyen ve trettigini tiikketen, iiretim
etrafinda maddi degerler yaratan varliktir. Ciinkii ilgili kuruluslar 6nce
ihtiya¢ yaratmaktadirlar. Bunu da diger kisiler, kabullenmek zorunda
birakilmaktadir. Bu sebeple insanin makinelere kulluk etmeye
zorlanmasi, insanin insanlara yabancilagsmasi onlenmelidir. Bunun ig¢in
insanin manevi diinyasinin, kalp diinyasinin, ruh diinyasinin
kuvvetlendirilmesi 1azimdir.

Insanin tabiata ve kendi sekillendirdigi esyaya esir diismekten kendisini
korumasi bu sartlarda miimkiin olabilir. Aksi takdirde ne kendisini
asabilir, ne de yenileyebilir. Modern putperestlikte insan kendi
niteliklerinden bir kisminin izdiisiimiine boyun egiyor, ona tapiyor.
Halbuki tektanricilikta ve ozellikle Islam’da insanin smirlanmamis
olmasi, onun tek tek niteliklerinin hig¢ birisinin kendi varliginin tamamini
temsil edemeyecegi ilkesi hakimdir. Allah’in yaratigi olan insan, O’nun
sonsuz isimlerinin tecelligdh1 olarak sinirsiz niteliklere sahiptir.
Dolayisiyla tevhide saglamca inanan ve baglanan insan emegini ve
eserini put yapip ona tapmaz.

Teknik zihniyete sonsuz itimat, geleneksel ve manevi degerlerle yiiklii
hayatin kiiciimsenmesine ve hatta reddine yol agmustir. Teknik, teknoloji,
makine zihniyeti, hayatin acilarina 1ztiraplarina ve bizzat Oliimiin
getirdigi endiselere karsi insan1 ne koruyabilir, ne de bir teselli sunabilir.
Tabiatiyla teknolojik basarilar, insani teknige bagimli ve siginak haline
getirirse iimidi/reca’y1 kaybedecek midir? Teknik diisiince bizi hayata
baglayacak ve hayatta yol gosterecek degerleri saglayabilmis midir,
saglayabilecek midir? Saglayamazsa ¢agimiz insanini ve toplumlarini
koksiiz, ruhsuz, merhametsiz bir kalabalik haline getirmeyecek mi?
Teknoloji insanlan ihya edecek yerde toptan imha silahlar1 gelistirmiyor
mu? Bilimin hikmetsiz yiliksek kudretini kitlelerin toptan imhasina
yoneltmiyor mu? Aile degerlerinin, mahremiyetin, sayginin edebin
kayboldugu toplumlari; teknoloji bir siirii haline getirmis olmuyor mu?
[nsanin ve toplumlarm ruhunu teskil eden degerler kaybolup onlarmn
yerine teknik ve madde yerlesince insan itibarini ve insanlik serefini
kaybetmis olmuyor mu? Oluyor. Ciinkii insan Yaraticinin litfettigi
basiret, ihsan ve rahmetin rehberligini terk ettigi zaman onun ne insanlik
haysiyeti ne de itibar1 ve serefi kalmaktadir.
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Bu kadar da degil. Bati’nin diinya hakimiyeti kazanmak ve bunu devam
ettirmek hirsinin, goniilli tasvip goren bilim ve teknolojinin somiiriilecek
iilkelere sokulmasi suretiyle o iilkelerin Kkiiltiiriiniin ve toplumsal
dengelerinin bozuldugu bir gercektir. Ulkemizde uzun senelerdir
tartisilan “teknoloji deger yaratir mi, yaratmaz mi?”’ sorusuna teknolojinin
somiiriilen ilkelerin degerler diinyasin1 yikip kiiltiir hayatlarin1 bozmak
icin degerler yarattigim sOyleyebiliriz. Modern iiretim teknigi, insan
iligkilerinde aile ve bolge baglar1 yerine verimlilik esasini ve hesaba ve
menfaate dayanan bir hayat tarzinit zorunlu hale getirmistir. Burada tabii
olmayan sey, modern firetim kiiltiiriiniin, geleneksel olana itibar
etmemesi maddi olanla olmayani ayirmasi, vasitay1r one gegirerek gayeyi
geri plana itmesi, gayeyi vasita durumuna diisirmesidir. Hakiki bir
kiiltiirde insanlarin biitiin faaliyetleri kendileri i¢in ¢ok manali olan bir
biitiin i¢inde yer aliyordu. Fakat cagdas kiiltiirde ihtiyag duyulan manali
alanlar sinirli bir kesite hapsedilmistir. Bu giin hayatin tamamina hakim
olan sey, sistemin devamini saglayan makine endiistrisinin emrine aldigi
ruhsuz uzmanlarla yoluna devam etmesidir. Burada dikkat ¢ekici husus,
modern bilgi ve teknolojiyle insan denilen varligin bunlara atfettigi 6nemi
degistiren slirectir. Bu siireg, sanayilesme denilen biiylik degisimi
baslatan deger anlayisindaki eksen kaymasidir. Modern teknoloji yeni
bilgileri, siikre bir vesile kilacak yerde gurura bir vesile yapmaktadir.

Insanin salt pozitif ideolojilere indirgenmesi, ferdin kiitlelesmesini ve
kiitlenin i¢inde erimesini dogurmaktadir. Tekniklesme ve dolayisiyla
kiitlelesme digin ice hakim olmasindan kaynaklamir. i¢ alem ihmal
edilerek, tabii ilimlerin tek yonlii ilerleyisine ve materyalizmle beslenen
teknolojiye, mekanik medeniyete feda edilmektedir. Teknoloji, insani
yalniz maddeten degil manen ve ruhen de tahrip etmeyi emreden bir
yapiya sahip olup insanin Mutlak Varlik ile baglarini koparma noktasina
getiriyor, insanin yaratilisindan irsi olarak getirdigi metafizik boyutu ve
ruhsal derinligi ya ihmal ediyor veya saf dis1 ediyor.

Oysa teknoloji ve bilim/bilgi tiretiminde yapilmasi gereken her yonden
dengeyi saglamak, insani anlamak daha derinden evreni kavramak,
vahiyle de baglarim1 kurmaya firsat vermektir. Dengenin tesisinde
metafizik hakikatler merkezi yerde olmalidir. Teknoloji bugiin girdigi
cemiyetlere hakim olmakta ve olustugu yerin zihniyetini oralara
tasimaktadir. Ozellikle burada vurgulanan 18. asirdan sonra Batr’da
somiirgeciligi gelistirmek maksadiyla gelistirilmis olan makinelesme ve
teknolojinin arkasindaki Hristiyani zihniyet ve modernlesme zihniyetidir.
Teknoloji modernlestirirken somiirmekte, sOmiiriirken
hristiyanlagtirmaktadir. Demek ki teknoloji, gelismekte olan iilkelerin
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kiiltiirlerini  tahrip ederek sOmiirmenin ve dolayisiyla onlarin
hristiyanlastirilmasinin bir araci olmaktadir.

Cagimizda makinelesme veya teknoloji belli bir kiiltiir ortaminda ve
bilhassa batililarin kendi miisterek tarihleri, gelenekleri igerisinde kendi
ortak yasayislari ve inaniglar1 zemininde gelismis oldugu icin, bagka
milletlerin kiiltiir hayatlarina uygun diismemektedir. Oralara girerken bu
teknoloji unsurlari, mutlaka hakim kiiltiir tarafindan degisiklige tabi
tutulur ve bundan dolay1 da kiiltiir iizerinde teknolojinin birtakim menfi
tesirleri zuhur eder. Teknoloji veya teknik bir sevgi yaratamiyor. Bir sarki
var, kiiclik ¢ocuklar bir zamanlar onu dillerinden hi¢ diisiirmiiyorlardi:
“Onun arabasi var, giizel mi giizel”, var ya bdyle bir sarki, “soforii de var,
6zel mi 0Ozel”, en sonunda ne diyor? “Maalesef ruhu yok” diyor;
makinenin, arabanin, maalesef ruhu yok. Makinede o zaman suur yok.
Suursuz bir aletin insanin, ailenin, toplumun manen yiicelmesine katkida
bulunmasi imkansiz gibidir.

Demek ki, teknolojinin kiiresellesmeye zemin hazirlamasi ve tek tip
cemiyet yapilagmasina ve tek tip sehirlesmeye karsi kiiltiirlerin direnmesi
ve teknolojiyi Oziimsemeye calismasi ve bunda basarili olmasi,
teknolojinin seklinin, hatta muhtevasinin, 6ziiniin degistirilebilecegini
gostermektedir. Bunun da milli kiiltiir unsurlarinin ayakta kalmasi veya
tahribata ugramis olsa bile onlarin canlandirilmasi suretiyle miimkiin
olabilecegi bir gercektir.

Dolayisiyla, burada teknoloji, hangi kiiltiiriin, hangi istilacit zihniyetin,
hangi tabiata hikim olmak iddiasinda olan ilmi anlayisin ve hangi
kudretin temsilcisi olursa olsun, mutlaka karsisinda yerli bir kiiltiirii s0yle
veya boyle bulacaktir, bulmalidir ve bunlar, milli kiiltiirlerdir. Milli
kiiltiirin temeli din ve dildir. Diin oldugu gibi bugiin de cemiyetin
birligini —ortak paydalarini teskil etmesi bakimindan- esas olarak dil ve
onu muhteva bakimindan en ¢ok dolduran din korumaktadir. Tarihi
gelisimi icerisinde din, Tirk milletinin ideali haline gelmistir; dini
idealle, devlet ideali aynilesmistir. Ondan dolay1 da, hem kiiltiir hem de
degerler, 6zellikle ahlaki degerler zaviyesinden dine slret-i kat’iyyede ve
evleviyetle oncelik vermek ldzimdir. Ancak bu takdirde, medeniyet-
kiiltiir ¢atismasi ve teknolojinin baskisindan dogan kiiltiir degigmelerinin
tahribat1 6nlenebilir.

Bir de teknolojiyi ve bilimi kendimiz kendi diinya goriigiimiize gore
kendimiz tiretebilirsek kendi degerlerimizi kendimiz koruyabiliriz ve yeni
degerlerimizi de kendimize gore kendimiz yaratabiliriz. Ferdi muhtar/hiir
iradesi ahlak yasasin1 yapmamali, onun en yararli ve verimli olanimm
kendisi bulmalidir. Ahlaki degerlerin, ahlak kanunun devamli olabilmesi,
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bu kanunun ilahi ve tek kaynaktan gelmesine baghdir. Ciinki boylelikle
Mutlak Varliga dayali kanunlar olacaktir. Boylece ahlaki kanunlar ancak
boyle genel geger olabilir. Ateist oldugunu soyleyenler bile bu saglam
degerlerin uygulanmasindan dogan ahlaki ortamdan ziyadesiyle istifade
edeceklerdir.
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Abstract

Cosmopolitanism basically corresponds to world citizenship.
World citizenship moralized with the Stoics, politicized with
Cicero and legalized with Kant. Civil society, which Kant put
forward as a necessity for eternal peace, is a goal to be achieved at
the supranational level. Arendt, on the other hand determines the
new cosmopolitanist path with the concepts of crimes against
humanity and the right to have rights. This new path is the
advocacy of transition to the cosmopolitan norms of justice in the
sense that the fundamental rights and freedoms of the individual
are protected within a framework beyond the nation state. The
common point of cosmopolitan thoughts is that they have
determined human as the main value in this context. In the absence
of a singular authority, the fundamental right of citizenship is
human rights and the fundamental duty is the sense of
responsibility that people must bear to each other.

Key Words: Cosmopolitanism, Wold Citizenhip, Human, Right to Have
Rights

En basit bigimde ‘diinya yurttasligi’’ nosyonu olarak tanimlanabilecek
kozmopolitanizm diigiince tarihinin basindan giiniimiize dek uzanan az
cok sistematik bir gelenegi ifade etmektedir. Antik Yunan’daki
kokenlerinden itibaren kozmopolitanist diisiince once ahlaksallagmisg,
sonra politiklesmis ve son olarak da hukuksallagsmistir. Giinlimiize gelene
dek pek ¢ok diisiiniiriin elinde ahlaki, politik ve hukuki iceriklerinden bir
ya da ikisi 6ne ¢ikmis olmakla birlikte bir gelenek olarak ele alindiginda,
cagdas diislincede oldugu kadar giiniimiiz yasantisinda da bu ii¢ boyutun
ayrilamaz bir bi¢cimde i¢ ice gectigi sdylenebilir.

Kokenleri ilk¢ag Yunan diigiincesine dayanan kozmopolitanizm ‘cosmos’
ve ‘polites’ sozciiklerinden olugmaktadir. ‘Cosmos’ Eski Yunanca orijinal
anlam1 ‘iyi diizen’ olan ve Pre-Sokratiklerce ‘diinya diizeni” anlamina
gelecek sekilde kullanilmis? bir sozciik olarak diinyaya ya da evrene
isaret etmekte; ‘polites’ ise yurttas anlamini tasimaktadir. Orijinal
anlamiyla ‘polites’ esasinda ‘polis’e yani duvarlari, sinirlari olan bir
siyasi yapiya ait olan, onun yonetimiyle iligkileri bulunan bir kisi olarak
yurttasa karsilik gelir?,

1Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy, Rowman
&Littlefield Publishers, 2015. 5.105

2Anthony Preus, a.g.e. s.74
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Bu anlamda polites esasen bir kavram olarak kozmopolitanizmin
kokeninin dayandigi ilk¢ag Yunan diisiincesinde bir smirlihigi ifade
etmektedir. Bu donemde toplumun tamaminin yurttas hak ve 6devlerine
sahip olmamasi; toplumda kolelerin bulunmasi, kéle olmamakla beraber
kadinlarin ve ¢ocuklarin da siyasal alandan dislanmis olmalar1 bir yana
polis’in simirhiligt da kavrami epeyce daraltmaktadir. Diger yandan
polites’in basina eklenen cosmos’un olabilecek en genis anlamli
kullanimiyla bir sinirsizligr ifade etmesi bu, bir noktada zit anlamlart -
sinirli ile sinirsiz; duvarlarin i¢i ve digi- bulunan iki sézcliglin bir araya
gelmesi polites’in bu kisithiligini alabildigine agmis ve ‘diinya yurttaghgr’
anlamina gelecek yeni bir kullanim dogurmustur.

Nascimento, ‘cosmopolis’ ve ‘cosmopolites’ kavramlarina iliskin ilk
belirlemelerin  Herakleitos’a ait oldugunu 0©ne siirer. Buna gore
Herakleitos’un “herkesce ayni” olduguna isaret ettii yaratilmamis ve
stirekli tutusan bir alev olarak varligini siirdiiren cosmos’a yaptig1 atif
Pythagorasc1 ahenk fikrinden daha farkli bazi anlamlar da igermektedir.
Nascimento bu fragmanda cosmos’a tiim insanlarin yurdu olarak bakilan
ve evrensel bir yurttaglik fikrini sezdiren bir anlam sakli olduguna dair
goriislere isaret eder®. Her ne kadar bu goriiste belirli bir haklilik pay1
olabilir gibi goriinse de Herakleitos’un kendisinin hi¢bir zaman dogrudan
bu konuya isaret etmemesi dolayisiyla bu yaklasim burada
kozmopolitanizme yiiklenen anlam agisindan pek de verimli bir tartisma
konusu degildir. Bu ¢alismada ele alman ve gilinlimiize dek uzanan bir
gelenek olarak kozmopolitanizmin kokenleri literatiirde genel olarak
kendisine nereli oldugu sorulan Diyojen’in ‘cosmopolites’ yanitina dek
geri gotiiriiliir 4. Burada basitge diinya yurttashg anlamina gelen
‘cosmopolites’ fikri Diyojen’in yasantisinin ve olay ve olgular
karsisindaki genel tavrinin da agik ettigi {izere Kiniklerce bugilinkiinden
oldukga farkli bir bicimde kullanilmistir.

Basta Diyojen olmak tizere Kinikler agisindan cosmopolites ya da diinya
yurttasi olmak siyasi, hukuki ya da ahlaki tiirden bugiinkiine benzer bir

3Amos Nascimento, “Insan Haklar1 ve Kozmopolitlik Paradigmalari: Haklardan
Insanlhiga”. Insan Haklari, Insan Haysiyeti ve Kozmopolit /dealler, der., Matthias
Lutz-Bachmann, Amos Nascimento, cev., Akin Emre Pilgir, Istanbul: Kog
Universitesi Yayinlari, 2016. 5.109-110

4Martha Craven Nussbaum, The Cosmopolitan Tradition: a Noble but Flawed
Ideal, Cambridge, Massachusetts:The Belknap Press of Harvard University
Press, 2019, s.1
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tavr1 ifade etmez. Elbette burada bir tavir alis s6z konusudur ancak bu
tavir alis hem siyasi hem de ahlaki olani tam anlamiyla bir yadsimadir.
Bu anlamda Diyojen’in kendisini tanimlamak maksadiyla kullandig:
‘cosmopolites’ kavrami bir yere ait olmaktan ziyade higbir yere ait
olmamay1 ifade eder. Buna gore Diyojen kendisini polis’in yani devletin
ve ayni zamanda oOrgiitlii bir toplumun bir parcasi olarak gérmez. O
kendisine ‘cosmopolites’ demekle olabilecek en genis anlamda kendini
tiim diinyaya ait hissettiginin degil, daha ziyade herhangi bir yere bir tiir
yurttas sorumluluguyla bagli hissetmediginin altini ¢izmek istemistir.

Kozmopolitanizmin ilk¢agdaki seyri agisinda Stoaci diigiince de oldukca
Oonemli bir yere sahiptir. Stoacilar kozmopolitanizmi
ahlaksallagtirmiglardir. Stoacilar agisindan insanlarin paylastig1 ortak akil
ve ahlaki kapasite onlar1 saygiya layik varliklar kilar. Paylasilan bu ortak
akil ve ahlaksallik biitlin insanlara 6zel aidiyetlerini asip birer hemsehri
olarak bakmayi, biitiin insanlig1 ortak bir ahlaki toplulugun {iyeleri olarak
gormeyi gerektirir®. Sellars, Cicero’nun kozmopolit yaklagiminin biri
teorik ve digeri pratik olmak iizere iki boyutu olduguna isaret eder. Buna
gore Cicero’nun kozmopolit yaklasiminin bir yani, tiim insanlarin
rasyonellikleri dolayisiyla ilahi bir akil/logos tarafindan yonetilen bir
cosmos’un ortak yurttaglart olduklarina dair teorik iddiasidir. Cicero’nun
diisiincesinin pratik yani ise tim insanlarin ya da cosmos’un tim
yurttaglarmin  ortak iyiliginin merkezi ilke oldugu bir diinya
imparatorlugunun kurulmasi gerektigine dair inancidir®. Bdylece Stoa
diistiniirlerince ahlaki bir karakter kazandirilan kozmopolitanizmin bu
yapistnt devam ettirmekle beraber Cicero ile siyasi bir karakter de
kazandigini sylemek miimkiindiir.

Canto-Sperber ortagagda Avrupa kozmopolitanizminin siyasi ve ahlaki
boyutlaria dini bir boyutun da eklendigine isaret eder. Ancak s6z konusu
anlayis diinyayr Hiristiyan bir diinya nosyonuyla sinirlandirdigi igin
kapsamca oldukca kisithdir. Bu kisitli ortagag kozmopolitanizmi on
altinc1 ve on yedinci yiizyillarda cumhuriyetgi yaklagimlar ve Vestfalyen
egemenlik modelince ortadan kaldirilmistir’. Canto-Sperber’in ortagaga

5Pauline Kleingeld, “Six Varieties of Cosmopolitanism in Late Eighteenth-
Century Germany”, Journal of the History of Ideas, 60(3), 1999, s.507

6 John Sellars, “Stoic Cosmopolitanism and Zeno’s Republic”, History of
Political Thought, 28(1), 2007, s.1-2

"Monique Canto-Sperber, “The Normative Foundation of Cosmopolitanism”,
Proceedings of the Aristotelian Society, C. 106, S.1, 2006. s.269

26



Alisbah istanbullu, E. (2021). Kozmopolitanizm ve Bir Deger Olarak insan,
UDECAD, 1(1)

iligkin yaklagiminin yalniz bir inang¢ sistemini kapsamasi nedeniyle
insanligin ferdi olmayr tiim aidiyetlere oOnceleyen kozmopolitanist
diisiinceye ne kadar dahil edilebilecegi tartismali olsa da ortacag sonrasi
ortaya ¢ikan yeni siyasi ve ahlaki yaklagim ve modellerle kozmopolitanist
goriiglerin ¢ok da etkin olmadiklar1 bir duraklama dénemine girdiklerini
sOylemek pek de abartili olmayacaktir.

Kozmopolitanist diisiinceler on sekizinci yiizyilda sistematik bigimde
tekrar ortaya c¢ikmaya baglar ve bu doénemin kozmopolitanist
disiincelerinde ciddi bir ¢esitlenme goriiliir. Kozmopolitanizmin on
sekizinci ylzyill Alman disiincesindeki yerini inceleyen Kleingeld bu
donemde en az alti kozmopolit diisiinceden bahseder. Bunlar; ahlaki
kozmopolitanizm, uluslararasi1 hukuki ve siyasal diizende reform onerileri,
kiiltiirel kozmopolitanizm, ekonomik kozmopolitanizm ve romantik
kozmopolitanizmdir®.

Kozmopolitanist diislincelerin birbirinden bu kadar steril ¢izgilerle ayrilip
ayrilamayacag1 bir yana cagdas kozmopolit yaklagimlarda digerlerinin
yaninda bu alt1 tavrin da devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Cagdas
kozmopolitanizm agisindan ilk¢agdan getirilen kokenler belirli 6lgiide
onemli olmakla birlikte hemen her kozmopolit diisiincenin gerek
temellendirme gerek hesaplasma gayesiyle basvurdugu diislince Kant’in
disiincesidir. Kant’in genel felsefesiyle uyumlu olan, uluslar arasinda
kalic1 bir barig gelistirme eregi kozmopolitan diisiincesinin 6ziinii teskil
eder.

Kant doganin rastlantisal degil yasali isleyisinden dolay1 bir varligin
dogal yetilerinin hepsinin o varligin dogal amacina doniik bigcimde
gelistigine isaret eder. Insanin eregi de aklin tam kullanimidir ancak insan
omriiniin kisithligr dolayisiyla bu erek tam olarak bireyde degil ancak
nesilden nesile tecriibelerini ve bilgisini aktaran insan tiiriiniin kendisinde
gerceklesebilir. Yetilerinin tam gelisimi ancak tiirde miimkiin olan insan
diger yandan dogasimnin bir parcast olarak bir antagonizma
barindirmaktadir. Kant’in ‘toplum-dis1 toplumsallik’ olarak adlandirdigi
bu antagonizmaya gore insan bir taraftan toplumsallasmaya meyilliyken
diger taraftan bireyselligiyle toplumu bdlmeye doniik siirekli bir direng
sergileyen bir varliktir. Insan, kendisini toplum i¢inde daha fazla insan
gibi hissetigi i¢in bir toplumun parcas1 olmak, otekilerle bir araya gelmek
ister. Ancak diger yandan ayni insan, her seyin kendi fikirlerince

8Pauline Kleingeld, a.g.m. s.505-506
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diizenlenmesini arzulayan bu anlamda da toplum-dis1 yasamak isteyen bir
varliktir. Bu toplum-dis1 kalma isteminden gelen direng yiiziinden
insanlar arasinda gii¢ miicadeleleri yasanir®.

Ancak Kant’a gore bu diren¢ neticede olumlu bir goriiniime biiriiniir ve
barbarliktan kiiltire gegisin ilk adimlarinin atilmasina neden olur.
Nihayetinde bir akil varligi olan insanmin bu antagonizmayi ¢ozmesi
gerekir. Insan doga tarafindan bu problemi dissal yasalara bagl bir
toplum kurmakla yani “evrensel adaleti yonetecek bir sivil toplum
olugturmak”la ¢dzmeye zorlanir. Bireyler arasi iligkiler igin durum

boyleyken devletler ya da uluslar arasindaki iliskiler i¢in de farkli degildir.

Devletlerin ya da uluslarin birbirleriyle kurduklar iliskilerde sinirsiz

ozgiirliikleri bulundugu i¢in ayni toplum-disilik egilimi burada da goriiliir.

Bu nedenle doganin insana verdigi amacin insan tiiriiniin bir biitiin olarak
gelisimi oldugu da hesaba katildiginda biitiin insanlar arasindaki
iligkilerde de belirli bir yasalligin kurulmasinin zorunlu oldugu
goriilmektedir'®. Kant’m biitiin tarih felsefesi, sivil anayasal bir duruma
ulagmayi, doga i¢inde essiz bir konuma sahip olan tek akilli varlik olarak
insanin Oniine nihai bir hedef olarak koymaktadir. Ancak bu hedef biitiin
bir insanligin 6niine kondugu i¢in sadece devletlerin ya da uluslarin bu
nihai amaca ulagsmasi onun agisindan yeterli degildir. Biitiin bir diinya
toplumunun, dogalarindan kaynaklanan antagonizmayr -toplumdisi
toplumsalligi — agmalar1 ve aklin geregi olarak siirekli ve kalic1 barig
haline ulagmalar1 gerekmektedir.

Doga durumundaki yani yasasizlik durumundaki devletlerin bu hali,
onlarin her an savasa girmeye hazir rakipler olmalarina neden olur.
Devletlerarasi iligkilerin baglayici, zorlayici yasalardan azade olmasi ve
devletlerin ve uluslarin ortak bir cografyay1 — diinyay1- paylasmak yani
komsu olmak zorunda olmalari, aktiiel olarak bir savas cereyan etmese de
daimi bir savas tehdidini giindeme getirir. Oysa barig héli aklin bir
geregidir. Ancak doga durumundaki uluslar ve devletler agisindan gegici
barig sartlar1 saglanabilse dahi barigin kalici olmasini garantileyebilecek
higbir unsur yoktur. Bu noktada Kant’in asil arzusu ya da hayali bir diinya

® Immanuel Kant, “Idea for a Universal History from a Cosmopolitan
Perspective”, Toward Perpetual Peace and other Writings on Politics, Peace
and History: Immanuel Kant, edt. Pauline Kleingeld, ¢ev. David L. Colclasure,
New York: Yale University Press, 2006, s.4-7

10 Immanuel Kant, “Idea for a Universal History from a Cosmopolitan
Perspective”, s.7-13
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cumhuriyetinin kurulmasi ya da bir diinya yurttagligi anayasasinin tesis
edilmesidir. Ancak bu ide uygulamada despotizme yol acabilecek olmasi
nedeniyle pratik olmamasi agisindan uygulanmaya elverisli degildir.
Pratik olan, devletler arasinda federatif birlikler kuran olusumlar ve kalici
baris idealine ulagma istegidir'.

Bu kalici baris durumu i¢in devletler federasyonu ideali Kantgl
kozmopolitanizmin ana unsurlarindan birini teskil etmektedir. Bu big¢imde
anlasildiginda kozmopolitanizm “diinyanin tamaminin insanlarin yurdu
olmasi”nin tasdiki ile diinya toplumunun tiim iyeleri arasinda
sorumluluga dayali dostane iliskiler kurulmasidir'?. Bu tanim da Kantg1
kozmopolitanizmin esas dnemli unsurunu ortaya koyar. Kant’in cagdas
kozmopolit diigiincelere kaynaklik eden yani da burada aranmalidir.
Burada aslolan devletlerden ziyade bireylerdir. Devletlerarasi iligkileri
diizenlemek ve bu yolla biitlin diinya uluslar arasindaki savas tehdidini
ortadan kaldirarak kalici baris saglamak elbette dnemlidir. Ancak Kant’in
asil iizerinde durmak istedigi bireyin devlet karsisindaki, 6zellikle de
yurttasi olmadig1 yabanci bir devlet karsisindaki konumudur.

Bu g¢er¢cevede Kant hukuku devlet hukuku, devletlerarast hukuk ve
kozmopolit hukuk olmak iizere ii¢ boyutta ele almak gerektigini
diisiiniir’®. Devletleraras1 hukuktan farkli olan kozmopolit hukuk egemen
siyasal giicler arasindaki degil halklar arasindaki iligkileri diizenlemeye
yoneliktir. Bireyi muhatap alan kozmopolit hukuk devlet ile bir bigimde
onunla etkilesime giren bireyi, bu devletin yurttasi olmayan yabanci
bireyi ilgilendirir. S6z konusu yabanci bireyin iilkedeki varligi diplomasi
ya da ticaretten kaynaklaniyor olabilecegi gibi kisi bir gezgin ya da hatta
slirglin dahi olabilir. Hatta kozmopolit hukuk bilhassa bu son iki duruma
benzer bir vaziyette bulunan bireyleri korumaya doniiktiir denebilir.

Bu gercevede Kant, diinya devletleri arasinda insan aklinin bir geregi
olarak daimi bir barig ortaminin tesisi i¢in hukukun kendisini ele aldigi {i¢

YImmanuel Kant, The Philosophy of Law: an Exposition of the Fundamental
Principles of Jurisprudence as the Science of Right, cev. W. Hastie, Edinburgh,
1887, 5.224

12 Enver Bozkurt, “Kant’in Ebedi Baris Uzerine Denemesinin Giiniimiize
Yansimasi1”, Anayasa Yargist, 23(1), 2007, s.516

13 |mmanuel Kant, “Yaygin Bir Séz Ustiine: “Teoride Dogru Olabilir, ama
Pratikte Ise Yaramaz” [Teori ve Pratik], Kant Felsefesinin Politik Evreni,
der.Hakan Cérekgioglu, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, 2010
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diizeyi de hesaba katacak bi¢imde li¢c ama¢ madde belirler. S6z konusu
maddelerden ilk ikisi tiim diinya devletlerinin sivil bir cumhuriyetci
anayasaya sahip olmast ve bu devletlerden olusan bir diinya
federasyonunun kurulmasi gerekliligidir. Ama¢ maddelerin iiclinciisii ise
hukukun {igiincii diizeyi olan kozmopolitan hukuka doniik olarak diinya
yurttaghiginin evrensel konukseverlik kosullariyla sinirlandirilmasina
isaret eder,

Kant bu noktada evrensel konukseverlik meselesinde s6z konusu olanin
insanlarin birbirlerine duymalar1 gereken bir evrensel sevgi degil hukukla
giivence altina alinmasi gereken bir hak oldugunun altin1 6zenle ¢izer.
Burada konukseverlikle kastedilen devletin topraklarina gelen ya da
sigman kimseyi mutlak olarak kabul etmesi ya da iyi muamele etmesi
degil “yabancinin geldigi memlekette diismanca davranig gérmemesi
hakkidir”. Kant’in kozmopolitan yaklasimi daha 6nce ifade edildigi iizere
pratik olmadig1 gerekcesiyle tek bir diinya devleti fikrine dayanmadigi
icin onun tasarisinda uluslarin temsilcisi olan devletler egemen olmaya
devam etmektedirler. Bu ¢ercevede devletler topraklarina gelen bir
yabanciyr muhtelif gerekcelerle geri ¢cevirme, topraklarina kabul etmeme
hakkina da aslinda sahiptirler. Ancak bunun kosulu s6z konusu devlete
giris talep eden yabancinin yagaminin tehlikede olmamasidir. Bu anlamda
Kant’in kozmopolit hak cercevesinde egemen devletlere yiikledigi
sorunluluklar; yasami tehlikede olan yabanciy1r geri ¢evirememek, her
durumda topraklarina gelen ya da gelmek isteyen yabanciya karsi
diismanca bir tavir sergilememek ve belirli dlglide bir ziyaret hakki
tanimaktir!®,

Kant anahatlarimt bu bigcimde ortaya koydugu kozmopolitanist
yaklagiminin ya da diinya yurttashg hakkinin yazili olmayan yasalarin
tamamlanmas1 i¢in bir son adim olmanin 6tesinde Oncelikle “biitiin
insanlar i¢in insan haklarmi saglayacak kamu hukukuna” déniismesi
gerektigini ifade eder . Kant¢1 kozmopolitanizm diinyanin biitiin
insanlarin yurdu oldugunun ve insan tiiriiniin doganin kendisine ¢izdigi
nihai erek olarak aklini kullarak yalniz bir ulus iginde degil biitiin bir
diinya capinda sivil duruma ge¢cmesi gerektiginin altin1 ¢izer. Kant
boylece devletler arasindaki ve hatta halklar arasindaki iligkilerin

14]mmanuel Kant, “Siirekli (Ebedi) Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, Fikir
Mimarlari-2: Kant, Istanbul: Say Yayinlari, 2005, 5.288-296

15]mmanuel Kant, “Siirekli (Ebedi) Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, 5.296
16)mmanuel Kant, “Siirekli (Ebedi) Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, 5.298
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Otesinde bireye odaklanir. Temel bir deger olarak haysiyet sahibi varlik
olarak bireysel insan, tiim kisisel 6zelliklerinin ve her tiirlii aidiyetinin
otesinde hakkin dogrudan 6znesi olur. Bireyin 6znesi oldugu kozmopolit
hak kisaca, kisinin yabancisi oldugu topraklarda cani pahasina geri
cevrilmemesi ve diigmanca muamele gérmemesi anlamina gelmektedir.
Bu cercevede devlet karsisinda bireyi muhatap alan ve Kant tarafindan
nihai olarak insan haklarinin tiim diinya ¢apinda korunmasina dair bir
kamu hukukuna doniismesi istenen kozmopolit hak kisinin insanlik
onuruna yaragir muamele gérmesini ifade eder.

Beck, Avrupa diisiince tarihinde ii¢ ayr1 Ozgiirlesimci kozmopolitanist
moment olduguna isaret eder. Bunlar; Stoacilik tarafindan temsil edilen
antik kozmopolitanizm, Kant’in Aydinlanmact jus cosmopoliticast ve
Jaspers ile Arendt tarafindan temsil edilen insanliga karsi suglar
nosyonudur!’. Burada Stoacilik kozmopolitanizmin ahlaksallasmasinin
kaynag1 olarak ele alinmisken Kant’a da ¢agdas kozmopolit diisiincelerin
esinlendigi ana kaynak olarak yer wverildi. Beck’in 0zgiirlesimci
kozmopolitanizm ag¢isindan iigiincii moment olarak ele aldigi ‘insanliga
kars1 suclar’ nosyonu giinlimiiziin felsefi diigiinceleri kadar uluslararasi
hukuk ve insan haklar1 hukuku acisindan da oldukc¢a 6nemli bir kirilma
noktasi teskil etmektedir. Bu noktada kozmopolitanist bir moment olarak
insanliga karst suclar nosyonuna Arendt’in ‘haklara sahip olma hakk1’
fikrini de eklemek gerekir.

Benhabib, Nazi deneyiminin Arendt'i ve akil hocasit Jaspers'i yasal
sistemin ahlaken temellendirilmesi gerektigi fikrine gotiirdiigiiniin, ancak
bu temellendirmenin dogal hukukla yapilmasina karsi ¢iktiklarinin altini
cizer. Dogal hukuk goriislerinin sabit bir insan dogasi tasarlamalar1 onlara
gore bir toz metafizigine geri donmek ve insani bir tiir metaya indirgemek
anlamina gelecektir’®. Oysa diinyanin ‘perspektifselligine’ isaret eden
Arendt’in diisiincesinde insani ‘¢ogulluk’ son derece merkezi bir yere
sahiptir. Arendt ¢cogullugu her tiirden insani eylemi miimkiin kilan ana
kosul olarak belirler. Bu anlamda insanlik durumunun bir pargasi olan
cogulluk hem ayni tiiriin mensubu olarak paylastigimiz ortakliga hem de
bu tiiriin bireyleri olarak her birimizin farkhiligina isaret eder. Iste bu
¢ogulluk insan tiirliniin {iyeleri olarak birbirimizle iletisim kurabilmemizi

Ulrich Beck, The Cosmopolian Vision, cev., Ciaran Cronin, Cambridge: Polity
Press, 2006, s.45

18Seyla Benhabib, Another Cosmopolitanism, New York: Oxford University
Press, 2006, s.21
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miimkiin kilar ancak ayn1 zamanda birbirimizi yok etmemize de sebep
olabilir®.

Biitiin insani eylemleri, politikayi, iletisimi ve tiir olarak aramizdaki
etkilesimi miimkiin kilan s6z konusu ¢ogulluk kavrami Arendt’i ayni
zamanda ‘insanliga karst su¢’ kavramina gotiiriir. Arendt insanliga karsi
islenen su¢ kavramini 6zellikle soykirim suguna atifla kullanir. Ona gore
bir grubu etnik, dini, ulusal ve benzeri muhtelif baglar1 dolayisiyla

katletmeyi ifade eden soykirim sadece katledilen grubu ortadan kaldirmaz.

Soykirimla yapilan ayn1 zamanda insani ¢ogulluga da karsi gelmek,
insani cesitliligi de katletmektir. Insani ¢esitlilik de insanlik durumunun
ya da insan dogasinin bir parcasi oldugu i¢in soykirim insanliga karsi
islenmis bir su¢ olarak tanimlanmak durumundadir®.

Yine ayn1 ¢ogulluk kavrami ve yine Nazi deneyiminin kendisine yasattig1
dehset Arendt’i bir de ‘haklara sahip olma hakki® kavramindan
bahsetmeye gotiirlir. Kendi iilkesinden ¢ikip uzun yillar vatansiz olarak
diinyanin muhtelif iilkelerinde bulunmak durumunda kalan Arendt soz
konusu kavrami kendi durumunu gézlemle ortaya atmistir. ilkgagdan beri
dogal hukuk gelenegince savunulmakta olan, ayni zamanda 1948’de
Evrensel insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ve sonralar1 ona eklenen sayisiz
sozlesme ve anlagsmanin imzalanmasiyla uluslararasi diizlemde de
normlagtirilmig temel insan hak ve oOzgiirliikkleri bulunmaktadir. S6z
konusu hak ve ozgiirliiklerin temel olmasinin ve tiim insanlar1 insan
olmakta esitlemesinin yaninda devredilemez ve vazgecilemez olduklari
da s6z konusu metinlerde G6zenle ifade edilmistir. Ancak sdz konusu
metinlerin devletler tarafindan imzalanmasi ve korunmasinin diinyada
yegane gercek siyasi otorite olan devletlerce {istlenilmis olmasi biiyiik bir
celiskiyi de ortaya cikartir. Arendt gibi iilkelerinden siiriilmiis veya
muhtelif gerekgelerle devletsiz kalmis ya da yabancist olduklar1 bir
iilkeye siginmis kimseler bu ¢eliskinin ortaya ¢iktigi mecradir. Kisinin
yurttast oldugu devlet disinda kendisine bu haklar1 garanti edebilecek
higbir otorite bulunmadigindan vazgegilemez ve devredilemez oldugu
sOylenen temel haklar1 bu durumda askiya alinmaktadir. Bu ¢eliskinin
farkina varan Arendt kisinin temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasini

9Seyla Benhabib, Buhran Caginda Haysiyet, ¢ev., Baris Yildirim, Istanbul: Kog
Universitesi Yaynlari, 2013, .82

2Hannah Arendt, Kotiiliigiin Siradanhigr: Adolf Eichmann Kudiis 'te, gev., Ozge
Celik, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2014, s. 274.
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miimkiin kilacak bi¢cimde bir siyasi topluluga ait olmas1 gerektigini ifade
eder.

Benhabib, haklara sahip olma hakkini “her insanin ve tiim insanlarin
ulusal vatandagliklarindan bagimsiz olarak evrensel bireylik statiisiiniin
kabulii”? bi¢iminde tanimlar. Benhabib, 1948’den itibaren kiiresel sivil
toplum agisindan diinyanin uluslaras1 adalet normlarindan kozmopolit
adalet normlarma dogru gecise dayanan yeni bir faza girdigine isaret eder.
Insani pek c¢ok sorun ve c¢oziimlerin diinya capinda ortaya ciktigi
giiniimiizde bu durumu ‘kiiresellesme’ ya da ‘imparatorluk’ kuramlariyla
aciklamak ise dogru degildir. Bu degisiklikleri yakalamada kiiresellesme
kavramini kullanmay1 tercih edenler genellikle ekonomik bir fenomen
olan kapitalizme ve onun, ¢ogunlugu ekonomik olan dogurgularina isaret
etmekte ve insan haklarimi da serbest pazarin hayria olacak bigimde
yorumlamaktadirlar. Imparatorluk yaklasimi ise somiiriiyii, baskiyr ifade
etmekte ve Kant’tan itibaren kozmopolitanizmin esas itibariyle kaginmak
istedigi bir duruma karsilik gelmektedir. Bu iki yaklasimi da bu cercevede
yetersiz bulan Benhabib agisindan s6z konusu siire¢ diigiinsel temelleri
oldukca eskiye dayanan kozmopolitanist bir diizenin evrilmekte
oldugunun kanitidir. Daha evvel uluslar arasindaki iliskiler devletler
eliyle diger devletlerle birlikte ya da onlara karsit olarak imzalanan
so0zlesme ve anlagmalarla diizenlenirken; bu yeni dénemin hukuki niteligi
bireyi muhatap almasidir. Hukuki metinlerin dahi dogrudan bireyi
muhatap alir hale gelmis olmasi ona gore bir tiir kiiresel sivil toplumun
ortaya ¢ikmakta oldugu anlamina gelir?.

Uygulamada karsililk  bulup bulmamasindan  bagimsiz  olarak
kozmopolitanizm, ilkin insanin etnik, ulusal, siyasal ve benzeri her tiirden
aidiyetinin Otesinde insan tliriiniin — tirlin diger tyeleriyle esit — bir
pargasi oldugu fikrine dayanir. Ancak bu esitleme farkliliklart goz ardi
eden totaliter bir yaklasim degildir. Aksine kozmopolitanizm gittikce
daha baglam duyarli hale gelmis, bu ¢ergevede her tiirden insani ¢esitlilik
ve ¢cogulluk da kozmopolitanist yaklasimlarca dnemsenmistir.

Kozmopolitanist gelenekte ‘yurttag’liga yapilan vurgu bu tiir bir
yaklagimin neden totaliter olmadigina kanit olarak one siiriilebilir. ‘Insan
tiiri’ ile biyo-psisik ve sosyal bir varlik tiirline isaret edilmekte iken

2Seyla Benhabib, Otekilerin Haklart, gev., Berna Akkiyal, Istanbul: Tletisim
Yayinlari, 2006, .78
22Seyla Benhabib, Another Cosmopolitanism, s.16
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yurttaglik kavrami hak ve 6devleri bulunan siyasal bir varliga génderme
yapar. Kozmopolitanizm insan tiiriiniin tim bireylerini insanlikta
esitlemekle birlikte ayni zamanda onlarin diinyanin birer yurttasi
oldugunu soylemekle onlara karsiliklt bir sorumluluk duygusu ytikler.
Diinyada hiikiim siiren tekil bir siyasi yapinin, bir diinya devletinin
bulunmamasi bu siyasi yap1 yoklugunda ‘yurttas’larin yani tiim insanligin
hak ve 0Odevlerinin neler oldugu sorusunu giindeme getirir.
Kozmopolitanizme gore bu noktada sdz konusu haklar insani gesitlilige
de imkan veren, bu ¢esitlik ve cogullugu koruyan insan haklari; 6devler
ise tiim insanlarin diger insanlarin insanligina, haysiyetine ve temel hak
ve Ozgiirliikklerine saygi duymasi ve bunlari korumasi sorumlulugudur.

Bu cercevede gelenek icinde her tiirden fikir ayriliginin Otesinde
kozmopolitanist diisiincede -bu diigiiniis bi¢imini bir gelenek olarak da
siiflandirmay1 miimkiin kilan- bir ortaklik tespit edilebilir. S6z konusu
ortaklik tarih boyunca kozmopolitanist diisiincelerin merkezlerine en
temel ve en istiin deger olarak insanligi yerlestirmis olmalaridir.
Kozmopolitanist diigiincede aidiyetlerinden, kisisel o0zelliklerinden
bagimsiz olarak haysiyet sahibi bir varlik olarak goriilen ‘insan’
korunmasi gereken en iist degerdir.
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Abstract

Human and value are concepts related to each other and take their place
in the history of philosophy. In this relationship, it is seen that value
positions itself in many areas. When we look at the analysis of the value
that finds its meaning in aesthetics as one of these fields, we come
across certain concepts and an aesthetic field associated with these
concepts. In this field, which is also interpreted as axiological
aesthetics, the concepts defined as aesthetic subject, aesthetic object and
aesthetic attitude and the formation of a value through the structure
associated with these concepts are encountered. When evaluated within
the framework of axiological aesthetics, it is seen that the concept of
beautiful finds its place as a fundamental value. Thinkers in the history
of philosophy interpret this concept metaphysically and ontologically.
Especially the metaphysical approach that started with Plato and
continued with Aristotle and Platinos leaves its place to an
understanding of beauty in the Middle Ages where divinity and the
values of the church are at the forefront; The break that took place with
Kant in the eighteenth century, in the modern period, finds its meaning
by developing with Nicolai Hartmann's ontological meaning of the
concept of beautiful.

Key Words: Aesthetic Value, Beauty, Aesthetic, Value

Giris

Sanat ilizerine yorum yapmak, sanati olusturan etmenleri tahlil etmek ilk
etapta zordur; c¢iinkii sanatin ¢ok cesitli anlamlarda kullanimi soz
konusudur. Bundan dolay1 anlamin sistemli bir sekilde sunulmasi
giiclesmektedir. Ozellikle ilk ¢cag déneminde sanatin “taklit olarak sanat
ya da imgelerdeki diinyanin yeniden iiretimi”! seklinde tammlandig
goriilmektedir. Bu tanimlama genel olarak “mimesis” kavrami {izerinden
sekillenmis olup sanatin gergek olanin taklidi olarak varsayilmasiyla
anlamin1 bulmaktadir. Bunun yaninda anlamin giin gectik¢e yerini daha
farkli fikirlere birakarak genisledigi de goriilmektedir. Bu fikirler
dahilinde sanatin kimi zaman nesne, kimi zaman da O6zne odakli

! Ted Honderich, The Oxford Companion to Philosophy Art, 2005, s.59
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belirlenimi ger¢eklesmekte olup bu tip sanat tanimlamalar1 dogru olanla
sanat arasindaki ayrima odaklanmaktadir.? ilerici sanat fikirleri de bu
tanimlamalarla gelismeye baslamaktadir; fakat nihayetinde tek tarafli bir
tanimlama gergeklestigi igin daha genis tanimlamalara ihtiyag
duyulmaktadir.

Ozellikle tarafliliktan kaginmak adina ortak bir paydada bulusturacak
tanimlamalara bakildiginda sanatin pek cok degeri icinde barindiran bir
alan oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu degerlerin yaninda sanat, insanlarin
kendilerini ifade etmesini saglayan bir ara¢ olarak yasam
kolaylastirmaktadir. Bu ifadeyi kolaylastiran sanatin ge¢misteki yerine
bakildiginda ise parasal degere sahip olmasi  bakimindan
degerlendirilmeler yapildigi ve bu dogrultuda fikir birligine varildigi
goriilmektedir; bunun yaninda sanatin birtakim gercekliklere kars1 i¢ gorii
kazandirmas1 da yine ortak paydada kabul edilen anlayislar arasinda yer
almaktadir.® Bu noktada tanimlamalar her ne kadar kabul edilmis olsa da
bu tanimlamalara sorgulayici bir tislupla yaklagilmasi gerekmekte ve bu
noktada felsefe devreye girmektedir.

1.Bir Kavram olarak Estetik Deger

Felsefi sorgulamalar deger tizerinden yapildiginda degerin eser iizerinde
farklilik yarattigi ve eseri siradanhiktan kurtardigr goriilmektedir;
dolayisiyla sanat eserleri sahip olduklari deger ile siradanliktan
uzaklagsmaktadirlar. Bu baglamda degerin olugsmasini saglayan en temel
kavram “estetik ilgi”dir. Estetik ilgi kimi zaman sahislar1 kimi zaman
performanslar1 bagkalagtirmaktadir. Siiregelen insan kiiltiiriinde pek ¢ok
nesne sahip oldugu estetik ilgiyle gilindelik degerinin {iistiine ¢ikarak
sanatsal deger kazanmaktadir.* Bu noktada deger sanat eserinin anlamini
ortaya koymaktadir. Bu anlam 0&zellikle giizel degerinin etkisiyle
artmaktadir. Oznenin etkisiyle estetik deger yerini bulmaktadir; ¢iinkii bu
degeri algilayacak olan &znenin kendisi insandir. Oznenin nesnede

2 Honderich, a.g.e., s. 59
3 Honderich, a.g.e., s. 60
4 stanford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/art-definition/
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bulunan cesitli 6zellikleri algilamasi ve anlamlandirmasiyla sanat eseri
artik 6zel bir alanda kendi sanatsallig1 icinde konumlanmaktadir.

Ozne, estetik nesnede bulunan degeri algiladiginda bu algidan kaynakl
olarak bir birlik meydana gelmektedir. “Estetik degeri olan bir nesnenin
O0zneye duyumsal bir tarzda sunulusunun hemen ardindan, O6znede
yarattig1 etkinin biricikligi estetik birlik olarak adlandirilmaktadir.”® Bu
0zel bir birlik olup anlamin olusmasi i¢in birtakim unsurlar1 biinyesinde
barindirmaktadir. Ornegin estetik nesneyi degerlendiren dznenin sahip
olmasi gereken birtakim ozellikler bu noktada O6nem arz etmektedir.
Oznenin sahip oldugu psikolojik, fizyolojik faktorler de bu anlamin
olusmasinda etkilidir. Giizelin anlami ve nesnelerdeki ifadesinin
algilanmasi i¢in 6znenin, Ozellikle estetik 6znenin O6nemi bu noktada
devreye girmektedir.

Kavramsal tanimlamasina bakildiginda estetik 6zne ‘“Nesnenin tasiyicisi
oldugu giizellik degerini algilayan, ondan etkilenmeden gegemeyen, belli
bir giizellik duyusuna, estetik begeniye sahip bilingli bir varliktir. Estetik
temaga zevki almak, sanat yapit1 iiretmek ve kiymet takdir etmek, giizel
ve c¢irkin gibi begeni yargisinda bulunmak, ancak belirli varliklara 6zgii
bir yetidir. Estetik 6zne de sanat eserinden veya dogal bir manzara ya da
giizellikten estetik tat alan bilingli bir varliktir.”® Ozne bilingli bir varlik
olarak estetik degeri algilamaktadir; felsefe de bu estetik degerin
anlamlandirmasim1  saglamaktadir. Bundan dolay1 sanat eserlerinin
anlamlandirilmasinda kavramsal nitelikler onemlidir. Estetik 6znenin
sahip oldugu nitelikler anlamlandirma ve giizel iizerinden degerlendirme
yapilmasi igin gereklidir. Bu degerlendirmeye gore sadece hoslanmak,
begenmek yeterli bir kistas degildir; bu yiizden ortak bir deger {izerinden
hareket etmek elzemdir.

Sanat eseriyle estetik 6zne arasinda estetik ilgiden kaynakli olarak bir bag
olugmaktadir ve bu bag 0zii itibariyle 6zneldir. Herhangi bir estetik
degerin eserde bulunup bulunmamasinin degerlendirilmesi estetik 6zne
iizerinden yapilmaktadir. Eser eger 6znede giizele dair bir anlam ve deger

5 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari. Istanbul 1999, s.316
6 Cevizci, a.g.e., 5.317
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olugmasina sebep oluyorsa bu eserde estetik degerin oldugu anlamina
gelmektedir. Bu dogrultuda 6zne, nesne ve giizel iizerinden kurulan bir
anlamlandirma s6z konusudur. Estetik deger geleneksel sanat eserlerinde
de gozlenmektedir; 6zellikle bu eserler siradan eserleri agsan bir degerle
sahip olduklar1 estetigi yansitmaktadirlar. Bu estetigi yakalayan 6zne
iligkisellikle bag kurarken bu bagin igerigi, gegirilen yasanti da dnem
kazanmaktadir. Kurulan iligskide estetik nesne birden fazla 6zelligi icinde
barindirarak bunu 06zneye yansitabilmekte, 6zne de kendi algist
cercevesinde bu Ozellikleri yakalayabilmektedir. Sanat eserlerinin
ozellikle ahlaki ve politik yonleri olmakla birlikte yiiksek degere sahip
unsurlar1 tasidiklar1 da goriilmektedir; bu noktada 6znenin tahlili ve
degerlendirmesi gerekmektedir. ’

Sanat eserinin kendisinin bu ylice degerleri tasgimasinin yaninda onu
olusturan sanatci i¢in de bir ifade araci ve yasami yansitmasi yoniiyle bir
deger araci olarak anlamlandigi goriilmektedir. Dolayisiyla hem
barindirdigi degerlerle hem kendisinin bir deger araci olmasiyla
biitiinselligi simgelemektedir. Tiim bu anlamlandirma s6z konusuyken
estetik, sahip oldugu alanda degere yer agmaktadir. Kavramsallagtirma
cergevesinde estetik “Sanat ya da giizellik alaninda s6z konusu olan
degerleri konu alan felsefi disiplindir. Felsefenin giizeli ya da giizelligi
konu alan, iyi, ¢irkin, hos, yiice, trajik gibi giizellikle yakindan iligkili
olan kavramlari arastiran, dogal nesne ya da insan yaratisi olan {iriinlerde
sergilenen giizelliklerle ilgili yarg: ve yasantilarimizda s6z konusu olan
degerleri, tavirlari, haz ve tatlar1 analiz eden dalidir.”® Bu noktada giizel
de bir deger olarak estetigin alan1 icinde anlam bulmakta ve felsefi olarak
giizelin diger alanlarla iligkiselligi 6nem kazanmaktadir.

Estetik nesne giizelligiyle estetik 6znede haz, begeni gibi birtakim
degerler olusturmaktadir. Gorme ve isitme gibi ¢esitli duyu organlariyla
algilanan uyumlu biitiinliik bunu saglamaktadir. Insanda estetik begeninin
olugmasini saglayan bu uyumda oranti, basitlik gibi birtakim yapilar da
bulunmaktadir. Giizellik bu Ozellikleriyle ©zneye ulagmakta ve
disiiniirlerin de sorgulamalarinda yer almaktadir. Antik donem Yunan

" A.g.e., Stanford Encyclopedia of Philosophy, erigim tarihi 10/12/2020
8 Cevizci, a.g.e., s. 314
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filozoflar1 nesnelerde bulunan bu giizelligin tanimlanabilecegini
diisiinmiislerdir; onlara gore giizellik oranti, 6l¢ii gibi kavramlarla
anlamlandirilabilen bir degerdir. Ozellikle giizellik Ilk c¢ag ve Orta
Cag’da nesnel bir deger olarak yerini alirken modern donemde
diisiiniirlere gore degisen dznel tanimlamalar iginde yer almaktadir. °

Insan bilen varlik olarak nesneler evreninde yasamasi ve onlara yonelerek
nesneleri algilamasi iliskisellige sebep olmaktadir. Obje ile kurdugu
iliskide ortaya c¢ikan ilgiyle anlamlandirmasimi siirdiiren insani bilen
varlik olarak kilan da bu ilgidir. Bunun disinda insan bildigi gibi ayni
zamanda etrafindaki nesnelere de ilgi duymaktadir. Nesnelere ihtiyact
dogrultusunda yonelen insan onlar1 segmekte, onlara ilgi duymaktadir; bu
nesneler estetik Ozellige sahip oldugunda da insan onlara karsi haz
hissedebilmekte veya onlardan uzak durabilmektedir. Insan ihtiyag
duydugu nesneye sadece gereksinme nesnesi olarak yaklasmamakta ayni
zamanda onu yararli bir nesne olarak degerlendirip deger
verebilmektedir. Bunun yaninda akli segerek onu kilavuz edinen insan
iradi bir varlik olarak ahlaksal degeri benimseyip ona gore hareket
edebilmektedir.’

[radi bir varlik olan insan yoneldigi nesnelere haz duyabilmekte ve onlara
bir deger yiiklemektedir. Hos, giizel, yiice gibi pek c¢ok degerin
tanimlamasina bakildiginda bu degerlerin nesneler diinyasina ait olmadigi
da fark edilmektedir. Bu degerlerin disinda olan ve dogaya degeri
yiikleyen insandir. Yasadigi ¢evreye deger katarak o ¢evreyi degistiren de
yine insandir; bu noktada insan yiikledigi degerle bir evren yaratmaktadir.
1 iste s6z konusu estetik degerler oldugunda bu degerleri estetiklestiren
ve diger deger alanlarindan aywran sey nedir sorusu karsimiza
cikmaktadir. Temel soru estetik degerler nedir ve onlarin 6zgiinliigii nasil
sekillenmektedir meselesi etrafinda toplanmaktadir. Anlamlandirmalara
bakildiginda ise Ozellikle bunlarin belirleniminde estetigin bir felsefi
disiplin olarak kurulmasi en temel etkendir; bununla birlikte estetige

9 Cevizci, a.g.e., s. 391
10 fgmail Tunali, Estetik, Remzi Kitabevi, Istanbul 1998, s. 131-132
% Tunali, a.ge.,s. 132
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metafizik ve ontolojik yaklagim iizerinden gergeklesen belirlenimlerle bir
deger katilmaktadir.

Estetigin bagimsiz bir alan olarak ilk defa ele alinmasim saglayan isim
Alexander Gottlieb Baumgarten’dir. Ona gore estetik “6zglir sanatlar
teorisi” anlamina gelmekte olup giizel {izerine diisiinmeyi saglayan bir
bilim dah olarak ele alinmaktadir. Estetik ayni zamanda duyusal bilgi
alan1 olarak da Baumgarten tarafindan ele alinmistir; bu tanimlamayla
acik ve secik bilgi olmayan bir alana atif yapilmaktadir. Bu noktada
estetik bilginin dl¢iisiinde acgiklik ve seciklik aranmamaktadir; bu daha
¢ok mantik alaninin bilgisiyle iligskilendirilmektedir. Baumgarten’a gore
mermer blogundan top elde edildiginde mantik bu topun nasil meydana
geldigi, bu topu yaparken maddede azalma olup olmadigiyla
ilgilenmektedir. Oysa bu agik¢a goriilebilen bilgiyi asmaya calisan alan
estetiktir. Ozellikle kolaylikla goriilebilecek, anlasilabilecek olanin da
Otesine gectigi igin estetik alanin bilgisi kapalidir. Mantig1 asarak onun
eksik kaldig1 yonleri tamamlamasi agisindan da estetik alanin bilgisi daha
degerli goriilmektedir.'

Baumgarten 6zii itibariyle mantik ve estetigin farkinin olmadigini ¢iinkii
her ikisinin de hakikat arayisi i¢inde olduklarimi diistinmektedir. Mantik
akli bilginin yetkinligini hedeflerken estetik duyusal bilginin yetkinligini
hedeflemektedir; fakat dogruluk ve hakikat {iizerinden yaptiklari
anlamlandirma, kurduklart iligkiler birbirlerinden farklidir. Dolayisiyla
ayrim burada belirerek farkliligi saglamaktadir. Mantik zihnin nesnelere
uygunluguyla ilgilenirken estetik dogrulugun ifadesi olan giizelligin
yetkinligiyle ilgilenmektedir. Dogrulugun giizel ve giizellikle iligkilenmis
yoniine ve bu noktada estetik bilginin alanina giren giizellik anlayisiyla
ilgili bir yapilanma s6z konusudur. Estetik alani kendi bilimselligini her
ne kadar Baumgarten’la ilan etmis olsa da estetik ve giizele dair
aktarimlar Antik Cag’dan beri siiregelmektedir. 13

Estetik alaninda kirilma noktast ve bununla birlikte degisim ise 6zellikle
Kant’la birlikte yasanmaktadir. Kant’in donemine kadar estetik degerler

12 {smail Simsek, Antikcagdan Alman Idealizmine; Estetik Bir Deger Olarak Giizellik,
Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 41, (2014) s. 330-331

13 Simgek, a.g.m., s. 331-332
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daha ¢ok 1iyi, giizel ve dogru degerlerinin 06zdesligi {iizerinden
sekillenmektedir ki klasik idealist felsefede de ayn1 t6z iizerinden hareket
ederek anlamlandirma gabasi yer almaktadir. Bu noktada bir estetik deger
olan giizelin nasil iyi ve dogru gibi ahlaki degerlerle birlikte kullanildig
ve sonradan ayrimin nasil sekillendigi sorgulamasi da karsimiza
¢ikmaktadir. ** Kant’la birlikte bu etik ve estetik birlikteligine dair
sorgulama ayrima giderek netlesmekte ve estetik degerlere farkli bir
yaklasim gelmektedir.

Gizel kavramu bir estetik deger olarak felsefe tarihinde anlamlanmakta,
estetigin de ana kavramui olarak gelisen giizel, icinde bulundugu seye
estetikce degerli anlamini katmaktadir. Tarihsel baglamda sistematik bir
yol izlendiginde karsimiza ilk c¢ikan anlayis felsefi- metafizik giizellik
anlayisidir. Bu anlayis giizel degerini felsefi bir obje olarak ele almakta
olup bu obje iizerinden anlamlandirmasini yapmaktadir. Giizelin bagh
oldugu objeyi oOzellikle géz ardi ederek ideale yonelen bu metafizik
anlayista giizelligin ideal bir varlik oldugu kabulii yer almaktadir. Bu
ayrimin disinda giizel degerini estetik objenin ontik yapisina baglayarak
temellendirmeye ¢alisan, onu estetik objeye bagli kilan anlayislar da
bulunmaktadir. Bu da daha ¢ok modern dénemin giizellik anlayisinda
yerini almaktadir. Bu noktada felsefi-metafizik ve ontolojik olmak iizere
iki alan tizerinden anlamlandirilmaya gidildigi goriilmektedir. Metafizik
anlayisa gore giizellik bir 6z olarak diisiiniilmektedir. Doga iginde
gordiigiimiiz ve giizel olarak nitelendirdigimiz her sey giizelin kendisi
degil tikel goriiniisleridir. Bunun kavranabilmesi i¢in de gilizelin kendisi
oncelikli olarak kavranmalidir. Bu dogrultuda giizel diistinsel olarak
anlamlandirilmaya c¢alisilmakta ve idea diislincesine gore hareket
edilmektedir. Bu anlayisin baslangi¢ noktasi ise kendini felsefe tarihinde
Platon’la gostermekte olup Platinos’la devam etmekte, modern dénemde
ise Alman idealizmi iizerinden bir anlamlandirma seyri izlemektedir.'®

2.Bir Estetik Deger Olarak Giizelin 11k Cag’daki Yeri

14 Tunaly, a.g.e.,s.132
5 Tunaly, a.g.e., 142-143
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[Ik Cag iizerinden bir degerlendirme yapildiginda karsimiza sistem
filozofu olan Platon ¢ikmaktadir. Platon’un giizeli felsefi diisiincesindeki
degisime gore anlamlandirdifi  goriilmektedir. Ozellikle —giizelin
kavramsal semasi bize ¢izdigi diyaloglardan biri “Biiyiik Hippias”dir.
Bu diyalogta daha oncesinde giizel kavraminin pek diisiiniilmedigini
hatirlatan Sokrates bu kavramin ne oldugunun irdelenme vaktinin
geldigini belirtmektedir. Sokrates kavrami gergcek giizellik kavramina
baglayarak agmaktadir; bu gercek giizellikten dolayr etrafimizda
gordiigiimiiz seyler giizeldir ve bu dogrultuda ideal giizellik kavraminin
anlamlandirilmas1 énemlidir.’® Sokrates giizel ile “bir seye katildig1 ya da
eklendigi zaman diger tiim seyleri giizellestiren, onlar1 siisleyen sey”*’ ne
ise onu aramaktadir. Sokrates arayisinda gilizel kavramini ¢irkin
olmayanla eslestirerek “asla, hi¢cbir yerde, hi¢ kimseye cirkin

goriinmeyen sey”*® nitelendirmesi de yapmaktadir.

Diyalog icinde Sokrates’in yarar degeriyle giizeli de birbiriyle
iliskilendirerek sorgulamasma devam ettigi goriilmektedir. Ozellikle
yararin i¢inde sakladi§i amactan dolayr bir deger bulunmaktadir, bu
noktada Sokrates’e gore hayvandan egyalara kadar bircok sey, bu
iclerinde yer alan yarardan dolay1 degerlidir. Bu yarar bulundugu
varliklara giic kazandirmakta ve giiclii olanin da basarili olmasi
beklentisini dogurmaktadir. Bu noktada basar1 da Sokrates tarafindan
giizel olarak nitelendirilmektedir. Tim bunlarin yaninda hos
karsilanmayan eylemlerde de gilizelin bulunmadigim diistinmektedir.
Giizel ve iyinin arasinda da karsilikli bir iligkinin oldugu, giizelin “iyinin
babas1” olarak anlamini buldugu da yine Sokrates’in goriisleri arasinda
yer almaktadir.’® Bu baglamda yararin giizelin nedeni olarak kendini
gostermesi gibi iyinin de giizelin sebebi oldugu, gilizelin diger
kavramlarla iliskilendigi bir yapilanma ortaya ¢ikmaktadir.

16 Platon, Biiyiik Hippias — Theages, ¢ev: Furkan Akderin, Say Yayinlar, Istanbul 2016,
s.34-35

7 Platon, a.g.e., s.38
18 Platon, a.g.e., s.41
19 Platon, a.g.e., s. 48-50
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Platon’un giizele dair bakis agisi idea Ggretisiyle gelisime ugramaktadir.
Bu noktada Sokratik donemle olgunluk ve Pythagorasciligin etkili oldugu
donem arasinda c¢esitli farkliliklar bulunmaktadir. Sokratik dénemde
giizelin kavramsal olarak incelenip sorgulanmasi olgunluk doénemde
yerini daha derin c¢oziimlemelere birakmaktadir. Olgunluk donemi
eserlerinden oOzellikle “So6len” diyalogunda glizeli eros {izerinden
anlamlandirmas1  dikkat c¢ekmektedir; bu kavram insan1 giizele
yoneltmekte ve giizel olana kavusmayr simgelemektedir. 2 Erosun
yaninda eylemlerin erdeme yonelik olmasi da o eylemleri giizel
kilmaktadir. Platon’un anlayisinda erdemlerin yorumlanmasi agisindan
herhangi bir degisiklik gozlenmemektedir. Gilizel ve iyi kendi
paralelligini korumaktadir. Bunun yaninda varolus kendini erosun
yonlendirici etkisine birakmaktadir; bu varolusta sevgiliye duyulan erosla
erdeme yonelik erosun ayriminin yapildig1 da goriilmektedir. 2 Platon’un
olgunluk déneminde de etik ve estetik deger birliginin bir arada oldugu
ama igerigin kavramsal boyutunda ozellikle eros agisindan birtakim
farkliliklarin ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir.

Platon’un yaghilik donemi disiincesinde ise mutlak giizellik tiim
giizelliklerin {izerinde olup ideaya, hakiki varliga isaret etmektedir. Artik
giizellik Platon’un genglik doneminde oldugu gibi estetik bir kavram
degil ontolojik yoniiyle 6ne ¢ikan ve idea iizerinden anlamlandirilan bir
boyuta yiikselmistir. Varligin amaci iyi ve giizel olmak olup ideal olan
Tanrisal giizellik anlayisina ulasmak hedeflenmektedir. Platon’un giizeli
yorumlamasinda yaslilik doneminde Pythagorasciligin da etkisi
bulunmakta olup giizel geometrik formlar olarak degerlendirilmektedir.
Platon formu matematiksel giizelligi i¢inde de anlamlandirmaya
calismaktadir. Harmoni bu matematiksel giizellikle olusmaktadir; bu
giizellik de zaman ve mekani agan bir boyuta sahiptir.?

Bir diger i1k Cag filozofu olan Aristoteles’in de kendi biitiinsel ¢izgisinde
giizel kavramina metafiziksel diisiince yoniinde yer verdigi ve goriislerini
iyi, gilizel birlikteligiyle degerlendirdigi goriilmektedir. Aristoteles iyinin

2 Tunali, a.g.e.,s.144
2 Platon, Solen, cev: Furkan Akderin, Say Yayinlari, Istanbul 2015, s. 50-54
22 Tunali, a.g.e., s.144-145
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eylemlerde gergeklesebilmesi i¢in o eylemin kendine uygun erdeme gore
yapilmasini  uygun gormektedir. lyinin giizelle olan iliskisine
bakildiginda ise karsimiza ‘“Nikomakhos’a Etik” isimli kitabindaki
degerlendirmeleri ¢ikmaktadir.

S6z konusu insan basarisi oldugunda Aristoteles icin giizel ve iyi olmak
yeterli degildir; eylemlerin erdem ve ahlak biitiinliigli i¢inde kendini
gostermesi gerekmektedir. Iyi eyleyen insan giizeli de bu biitiinliigii
icinde elde edebilmektedir. Insan bu eylemleri icinde bir seye
yoneldiginde o seyi hos bulabilmektedir. Aristoteles’e gore insanin bir
seyden hoslanabilmesi insan ruhunda gergeklesebilmektedir. Giizeli de
herhangi bir seyden hoglanmayla iligkilendiren Aristoteles igin giizeli
degerlendirmede genellikle seylerin dogast degil insanin o seye bakis
agist belirli kriterdir. Farkli 6znelerin farkli sekillerde begeni algisina
sahip olmasindan dolay1 hoslanma da herkese gore farklilik icermektedir.
Oysa gilizel kendi dogasindan kaynakli olarak giizeldir. Erdemi
hedefleyen eylemler de iginde en giizeli en iyisini barindirmakta,
mutlulugun da gilizel ve iyiyle iliskilendigi bir yapilanma karsimiza
cikmaktadir.?®

Aristoteles sanati “dogru akilla birlikte giden yaratmayla ilgili bir
tutumdur ve oldugundan bagka tiirlii olabilen seyle ilgilidir.”?* diyerek
anlamlandirmaktadir. Aklin Onciiliiglinde bir yaratma ve degisim
gerceklesmektedir. Aristoteles’in felsefesinde iyinin bir sosyal deger
olarak estetik alanda yardimeci kavram oldugu goriilmektedir; fakat
sanatta yanlis olanin pesinden gidilebilirken ahlak alaninda yanlisi
kovalamak kabul edilir degildir. Iyinin kendisi eylemenin hedefidir.?
Aristoteles’in glizeli ne eyleniyorsa onu en iyi sekilde yapmakla
iligkilendirdigi goriilmektedir. Bunun yaninda giizele genglerin daha
bedensel yaklastigini da diisinmektedir. Aristoteles’e gore bu
bedensellie verilen Onemden dolayr gengler gilizel ve kuvvetli
goriinmeye ¢alismaktadirlar. Yaslilikta ise glizelin insanin kendine

23 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev: Saffet Babiir, BilgeSu Yayincilik, Ankara 2012,
s. 20-21

24 Aristoteles, a.g.e., s.118
% Aristoteles, a.g.e.,s.118-119
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yetebilmesi ve ihtiyaglarim karsilayabilmesiyle iliskilenmis bir yonii
bulunmaktadir. ?® Aristoteles kendi biitiinciil felsefesinde iyinin
yonlendirici etkisiyle insan eylemekte, giizele yonelmektedir. Bu noktada
giizel ama¢ oldugu siirece insan giizele ulagsmakta ve eylemlerine de
giizeli yansitmaktadir.

[k Cag filozoflarindan Plotinos ise 6z ve duyulur ayrimi yaparak giizeli
ayirmaktadir. Ozii bakimdan giizel olanlar ve giizel goriinenler ayrimina
bakildiginda, mahiyet ve goriintli ayrimi ortaya ¢ikmaktadir. Plotinos’un
felsefesinde giizel herhangi bir objenin ideal olandan pay almasiyla
anlamint bulmaktadir. Cirkin ise bu ideanin veya formun hakim
olmamasidir. Giizelin olusumunda Tanrisalliktan ideadan pay alma
bulunmaktadir. Formun duyulur diinyaya ulasma sekli ates ve renkle
gerceklesmektedir; boylelikle karanliga da engel olarak duyulur diinyada
bulunan objelere giizellik katmaktadir. Duyulur diinyanin giizelliginin
kaynagi bu noktada ideadir. ideanin kendini yansittigi objelere bakan
insan orada ideanin yansimasini gordiigii i¢in objeleri giizel bulmaktadir.
Idea ise kendi 15181 ve renginin yani sira bir form ilkesi olarak da duyulur
diinyanin giizelliginin kaynagidir. Platinos’un giizellige dair yaptigi
anlamlandirmanin temelinde Platon ve Aristoteles etkisi olmakla birlikte
bu anlamlandirmaya mistik bir etki de katmaktadir. Giizellik bedenle
baslayarak Tanr1 katina dogru yiikselisle de gerceklesmekte ve her katta
arinarak saf giizellige ulasgilmaktadir. 27

Platinos’un Ogretisine gore akilsal diinyanin iizerinde “Bir”, “akil” ve
“ruh” olmak iizere ii¢ hiyerarsik yap1 yer almaktadir. Her seyin kaynagi
ve temeli olarak “Bir” tiim varliklarin iistiinde ilk sirada yer almaktadir.
Bir’in bir diisiinceyle eylemle bagdastirilmasi miimkiin degildir, “Bir”
bolinemeyendir. Onun boliinememesi ve ¢oklugun kendisinde meydana
gelmemesi en temel 6zelligidir; bundan dolay1 kendisinin altinda yer alan
akilla olan iliskisinde bozulma ve bolinme yerine tagma
gerceklesmektedir. Birin tagmasiyla akil meydana gelir aklin tagsmasiyla
ise ruh meydana gelir; bdylelikle duyulur diinyanin olugmasinin da onii
acilir, ¢iinkii duyular diinyasim1 olusturan ruhtur. Ruh kendinden

% Aristoteles, Retorik, Cev: Mehmet H. Dogan, Yap1 Kredi Yayimnlari, Istanbul 2018, s. 51
27 Tunali, a.g.e., s. 146-147
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oncekinin temsili kendinden sonra olusanin ise nedenidir. Hiyerarsik
diizen iginde ayni iliski ruhun iist katmanlarinda da goriilmektedir.
Bahsedilen idealar ise bu akilsal diinyada yer almaktadir, sonsuzluk da
idealarla birlikte buradadir.?®

Plotinos’un  diisiincesi  ger¢evesinde duyulur diinyadaki seyler
kendiliginden giizel olabildigi gibi ideadan pay aldigi icin de giizel
olmaktadir. Kendiliginden giizel olan seylere insanin yonelmesi ve onlar1
giizel bulunmasinin nedeninin altinda bu seylerin “Bir” e yonelme ve ona
donme ihtiyacinda olmalaridir. Bunun yani sira tiim bunlar ruhun duyusal
diinyadan kendini alma ve “Bir”e olan 6zlemini tetiklemektedir. Duyusal
diinyanin seyleri ayn1 zamanda insani hiyerarsinin iist basamaklarina
tasiyacak olan bir aractir. Insan cisimlerin giizelligini algiladikca ideaya
dogru yaklagmaktadir. Bu dogrultuda giizel once goriinen evrende
bilinmekte bu deneyimle ideaya dogru ilerlenmektedir.?® Bir estetik deger
olarak giizelin felsefi-metafizik ¢izgi lizerinden anlamlandirilmasinin
Platinos’un felsefesinde de devam ettigi ve bu anlayisin filozofun ideal
anlayisiyla paralellik sergiledigi bir anlatim s6z konusudur.

3.0rta Cag ve Ronesans Doneminde Estetik

Ik Cag’m genel ¢izgisinde felsefi-metafizik giizellik anlayis1 kendini
gosterirken Orta Cag’da sanat ve estetigin Tanri, kilise etkisi ve mutlak
iyi iizerinden gelistigi goriilmektedir. Ozellikle kilise ve cesitli
tarikatlarin merkezde oldugu bir sanat anlayigi hakim olmustur. Dénemin
sanatinda gerek yontem gerekse icerige dair gelismelerde dinsel konular
etkisini slirdiirmektedir. Sanat ve estetik Avrupa’da Hiristiyan doktrini
iizerinden geliserek etkisini siirdiirmiistiir. ¥ Cevre ve insan aym
kaynaktan beslendigi i¢in eserlerdeki yonelimler de bu ana kaynagi yani
Tanr1y1 anlatma {izerinden sekillenmektedir. Fransisken ve Dominiken

2 Bedia Korkmaz, Resim Sanatinda Estetik Deger. Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir. (2013), s. 39

29 Korkmaz, B. 2013, a.g.m., s. 40

% Engin Akyiirek, Ortacag’dan Yenicag’a Felsefe ve Sanat, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul
1994, :5.35
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gibi tarikatlar sanatcilarin yetistirilmesine 6zen gostermisler, sanatgilarin
teoloji ve felsefe birlikteligine dayanan bir egitim almalarim
saglamiglardir.  Sanat eserlerini bilmek gerekmektedir; sanatcilar bu
bilgiyle eserler olustururlarken eserleri maddi bir iiriinden ziyade aklin
iiriinii olarak gérmektedirler. Sanatin ve estetigin icinde skolastik degerler
hakimiyetini hissettirmektedir, sanat¢i toplumun degerlerine uymayan
eserler hazirlarsa bu eserler kabul gérmemektedir. S6z konusu mimaride
bu diislinceye oOzellikle dikkat edilmistir. Mimariyle birlikte sanatci
yiiksek deger olan Tanri’y1 hedeflemis, mimarideki yapilar1 da yiiksek
kuleler seklinde olusturarak Tanriya yonelmistir.3

Orta Cag doneminde 13. Yiizyil klasik anlamda en etkili donemini
yasamistir; bunda Fransiz gotik sanatinin etkisi ¢ok biiyiiktiir. Sanatg¢ilar
dini  motiflerin  etkili oldugu sembolik ifadelerle eserlerini
olusturmuslardir. Bu etki ise 15. Yiizyi1l Ronesans doéneminde yerini
korumaya devam etmistir; bundan dolay1 sanat tarihine bakildiginda
donemlerin birbirlerinden keskin bicimde ayrilmadigi goriilmektedir.
Ronesans donemi Orta Cag’in i¢inde meydana gelen olaylarin ayni
zamanda bir sonucudur. Bu donemdeki ihtiyaglart Roma ve Yunan
diinyas1 karsiladig1 i¢in o doneme Oykiinmenin de oldugu goézlenmistir.
Bu yoniiyle Roma ve Yunan diinyasinin tamamen Ronesans sanatini
meydana getirdigi iddialar1 dogruyu yansitmamaktadir.®?

Ronesans doneminde inang lizerine konularin Eski Ahit ve Yeni Ahit
iizerinden ilerledigi goriilmektedir. Bu etkinin yaninda 16. Yiizyilin
sonunda Avrupa’da inan¢ ve dogayi biitiinlestiren maniyerizm akimi da
sanatta etkili olmaya baglamistir. Bu akim estetik giiciin Onemini
arttirmast bakimindan donemin krallarmmin dikkatini ¢ekmistir. Bu ve
diger akimlarin etkisiyle Avrupali sanatgilarin trettikleri dini figiirleri
iceren resimler kiliselere dagitilmigtir. Roénesans déneminde bireyselligin
karsisina inang ve doga biitiinlesmesini ortaya ¢ikaran maniyerizm
sebebiyle hristiyanligin bir deger olarak sanat sayesinde yayginlastigi ve
kiiresellesmesinin saglandig1 goriilmektedir. Ronesans’ta iiretilen eserler

31 Akyiirek, a.g.e., s. 47-49

% Halil Inalcik, Ronesans Avrupasi- Tiirkiye'nin Bati Medeniyetiyle Ozdeslesme Siireci,
Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2013, s. 69-71
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17. yiizyillda Avrupalilarin dogu iilkelerine gitmesiyle birlikte doguya
yayilmistir. Ozellikle iran’da Isfahan sehrinde insa edilen 37 kilisede
Avrupa’da Ronesans doneminde iiretilen sanat eserlerinin bulundugu
goriilmektedir.®® Degerlerin daha ¢ok din ve kilise iizerinden sekillendigi
bir donem s6z konusudur. Kullanilan dini motifler ve maniyerizm
sayesinde din etkisi toplumlar arasinda yayilmig ve bu eserlerin insanlar
tarafindan ~ kutsal  yerlerde  kullanilmast da  Hiristiyanlig:
yayginlagtirmistir.

4.Modern Donemde Estetik ve Giizel Degeri

S6z konusu modern doneme bakildiginda ise bazi diisiiniirlerin
goriiglerinde kavramsal olarak giizel ve iyinin sanatta biitlinsel olarak
kullanilmas1 “kalokagathia” kavramiyla ifade bulmustur. Bu kavramla
birlikte ideal olan {izerinden yapilan anlamlandirmalar artmaya
baslamistir.  Ingiliz  diisiinir ~ Shaftesbury ~ (1671-1713)  de
anlamlandirmasim “kalogathia” iizerinden yapmakta ve dogal estetik
anlayisiyla diistincelerini sergilemektedir. Uyum kavramini da dahil ettigi
felsefesiyle giizel, iyi ve dogru kavramlarmi birlikte kullanan diisiiniir
estetik evren anlayisiyla goriislerini agiklamaktadir. Bir yandan uyum
veya harmoniyle giizel, iyi, dogru degerlerini birlikte ele alarak Antik
Yunan donemindeki gelenegi devam ettirirken bir yandan da felsefesini
gelecege baglayarak estetik alaninda adeta bir koprii gorevi
tistlenmektedir.®*

Shaftesbury gilizeli en dogal haliyle dogruluga ve diiriistlige
baglamaktadir. Ona gore tipki miizikteki uyumu saglayan seyin dogru
Olcii olmas1 gibi herhangi bir mimariyi gilizellestiren de o mimarinin sahip
oldugu olgiiler ve aralarindaki uyumdur. Bu diisiincesinde giizelligi
degerlendirirken “kalokagathia” kavramina 6nem vererek erdem ve iyiyle
iliskilendirmektedir. Erdem ve iyi olmasi gerekendir; bununla birlikte
giizelligin oldugu yerde oran aranmasi gerekmektedir. Varligin iginde
giizel ve uyum yer almaktadir; bu oran ve uyum ruhsal varligr da
icermektedir. Platon’un anlayigindan beslenen Shaftesbury i¢in

3 Bahman Razi Olyaci, 17. Yiizyil'da Avrupa gérsel sanati iiriinlerinin fran'in geleneksel
resmine etkisi, Sanat Tarihi Y1llig1 Say1 27, 2018, s. 223

3 Tunali, a.g.e., s.132-134

51



Isik, M. (2021). Bir Estetik Deger Olarak Giizel Kavrami, UDECAD, 1(1)

mutlulugun kaynag: da giizel-iyi ruhun iginde saklidir. Insan ruhunda bu
uyumu olusturdugunda dogrudan mutluluga da ulasabilmektedir. Bu
dogrultuda estetik degerleri diger degerlere baglayarak yaptigi
anlamlandirma Kant sonrasindaki estetik anlayisii da etkilemistir.
Kavramsal olarak bu ydntem Alman diisiiniir Friedrich Schiller’in de
felsefesinde de yer almaktadir. Ahlakliligin uyumla birlestigi bir giizel
degeri sanat goriisiine hakim olmustur. Bu birlesim i¢inde Schiller giizeli
“iki diinyanin yurttas1” olarak anlamlandirmaktadir. Bu anlamin i¢inde
duyusalligi ve aklin birlesimi yer almakta olup giizellik bu iki kavrama
baglanmaktadir. Schiller’e gore giizelligin goriinilis i¢inde 6zgiirlestiren
de bu duyusalliktir. %

Estetik degerler baglaminda giizele bakis agis1 Kant’la birlikte degisime
ugramaktadir. Kant gelenekten gelen estetik anlayisiyla hesaplasarak
goriigiini anlamlandirmistir. Ona gore estetik ara¢ olmaktan ¢ikmalidir.
Baumgarten’da da goriilen begeni yargisi ve biligsel yarginin ayni diizlem
iizerinden degerlendirilmesine karsi ¢ikan Kant ayrima gitmekte giizelligi
ve biligselligi birbirlerinden ayirmaktadir. Ayrimin igeriginde bir sinir
cizme gayesi yatmaktadir. Bu smin gizerek gelenekselligi elestirirken
giizeli analiz etmekte ve bunun igin begeni yargisinin analizini
gerceklestirmektedir. Ona gore bu yargi biligsel yargilardan farklidir;
begeni yargisini bu farkliligi onun 6znelliginde, duygu temelli olmasinda
yatmaktadir. Bu duygu temelli olusum yargiy1 estetik alana tagimaktadir.
Kant’a gore begeni yargisini ortaya cikaran haz ise akla gelebilecek tiim
cikarlardan farklidir. S6z konusu estetik tutum oldugunda Onyargisiz
olarak ve hoslanmayla karsidakine ulagma sergilenmekte olup herhangi
bir biligsel veya ahlaki tutum, ilgi devreye girmemektedir. Birtakim 6znel
duygularin harekete gegmesiyle begeni gergeklesmektedir. %

Kant giizeli, evrensel olarak haz vermesiyle iliskilendirmekte olup
kavrama dayandirmamaktadir. Evrensellige vurgu yapan Kant ahlak alam
icin benimsedigi a priori anlayigini estetige de uyarlamaktadir. Cikarsizlik
kavraminin iizerine giizellik yargilarinin evrenselligini yerlestiren Kant

% Tunaly, a.g.e.,133- 134

% Feyza Sule Giingdr, _Kant’in Estetik Elestirisini Yasam Duygusu Baglaminda Yeniden
Degerlendirmek. CAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. Say1: 1. (2018), s. 74-75
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icin giizel, kavramlara ihtiya¢ duymayan “evrensel doyumun nesnesi”
olarak anlamini bulmaktadir. Herhangi bir cikar gozetmeden bir seyi
giizel olarak nitelendirmek nesneyi goren herkesin de bu goriiste
olacagini varsaymak anlamina gelmektedir; ancak bu goriisiin temelinde
bilissellik yoktur. Oznenin bu yargisini baskalarina kamitlama talebi de
yoktur. Bu dogrultuda begeni yargisinin insandaki duygulardan
kaynaklandigina bu duygularin icerigindeki hoslanma duygusuyla ilintili
olmasina dikkat c¢ekilmektedir. Bu noktada sosyal degerler gibi iyi, kotii
seklinde belirlenen kavramlarin evrenselligiyle estetik degerlerin
evrenselligi arasinda fark bulunmaktadir.®’

Kant’in amacinda giizeli salt bir estetik kavram olarak belirleme ¢abasi
yer almaktadir. Gilizeli bir ahlaksal iyinin sembolii olarak belirlerken
birtakim ayrimlara gitmektedir. ~ Ahlaksal iyi de gilizel de hosa
gitmektedir; ancak ayrim ahlaksal iyiden kaynakli hoslanmanin kavrama,
giizelin ise begeniye dayanmasinda netlesmektedir. Giizelin hosa
gitmesinde hicbir ilgi devreye girmezken ahlaksal iyinin hosa gitmesinde
iyi kavramiyla ilgili bir hoslanma gerceklesmektedir. Begenilerimizin
igeriginde kavramla iligkisel olmayan bir hoslanma bulunmaktadir;
dolayisiyla begenilerde hoslanmalarda giizele yaptigimiz
degerlendirmeler 6zneyle ilgilidir. Kavram ise zihinle iliskilendirilmekte
olup bilgisel ve mantiksal yapida oldugundan dogruluk gibi degerlerle
giizelin ayn1 anlama gelmedigi goriilmektedir. ® Bahsedilen ayrim
Schiller’in diislincesinde de mevcuttur. Giizel degerini ona yakin
kavramlardan ayirirken Schiller sanatin ereginden iyiyi ve hosu ¢ikararak
bu erege hazzi yerlestirmektedir. Iyinin bir duyu araci olamayacagini
diisiinen Schiller iyiyi akilla iligkilendirmektedir. Giizeli ise tipki Kant’da
oldugu gibi duyusal hoslanmanin bir araci olarak goérmektedir. Kant
giizele salt teorik bir kavram olarak yaklagmaktadir; Schiller giizeli
insanin kendi insanhigin1 kazanmasimi saglayan bir ara¢ olarak da
gormektedir. Bu noktada giizele egitsel bir deger de atfetmektedir.®®

87 Giingor, a.g.m. s. 77
3 Tunali, a.g.e.,s.135-137
% Tunali, a.g.e., s.148
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Alman idealizmi g¢ercevesinde sanat alaninda en belirleyici goriislerden
biri Hegel’e aittir. Hegel felsefesinde mutlak ruh kendini sanat, din ve
felsefede tamamlamaktadir. Hegel sanati oOzgiirlestiren tin olarak
nitelemektedir; bunun sebebinde ise sanatin varligiyla mutlagi duyulur ve
goriiniir kilmasinda yatmaktadir. Insan kendi sonlu yapisiyla icindeki
Ozgiirliighh tamamlama adina daima daha st bir tézsel hakikatin
pesindedir. Hegel’e gore sistem igcinde Tanrinin “hakikatin hakikati”
olarak tiim barindirdig1 celiskiyle ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bu
anlamlandirma silirecinde felsefe anlamlandirilamayant  dogrunun
birligine sokarak c¢oziimlemekte, bunu yaparken diyalektik diizlemde
kavrami  yakalamaktadir. Sistem i¢inde din insanin mutlagi
anlamlandirma yolunda sahip oldugu en ist giiclerden biridir, bunun
yaninda tinin mutlak alanina giren yapilardan biri de sanattir. Mutlak tin
artik tin olarak tin olan varligiyla sonlulugun i¢inde 6ziimsenmistir. Sanat
duyulur yapistyla hakikatin kendisini yansittigi, Oziinde giizelligi
barindiran bir alandir. Ele aldigi canlandirmalarla insami1 hakikate
ulastirdig1 icin Hegel ona iistiin bir gii¢ atfetmektedir.*

Giizel idesi kendini sanatin tikelliginde gostermektedir. Bu dogrultuda
Hegel sanata iic bicimle yaklagmaktadir. ilki simgesel olup idenin
gercekligini aradig1 yaklasimdir. ide burada belirsiz oldugu igin doga ve
insanimn yasadiklar1 aracihigiyla kendiyle yiizlesmektedir. ikinci bigimde
ide bu belirsizlikten kendini kurtarmakta ve kendi kendisin igeren
Ozgiirliigiin sonsuzluguyla tin olarak kendini yakalamaktadir. Tin bu
noktada birlesecegi ve belirlenim hale gelecegi bicimi de iginde
bulundurmaktadir. Bu uygunluk tarzi Hegel’e goére sanatin klasik
yapisiyla kendini gostermektedir. Ancak bu evrede tin heniiz tam olarak
soyutlugundan siyrilamamis, tiimellikle dolu olan bir tikel tin olarak
anlam ic¢inde kalmaktadir. Giizel idesi kendini {igiincii evrede
gostermektedir. Burada tin kendisini kendi 6zgiirliigiinde kavrayarak icsel
ve digsalin birliginden siyrilmakta, kendine dénmektedir. Tinin varolus

40 Hegel. G.W.F, Segme Parcalar, Cev: Hiiseyin Demirhan, Onur Yayinlari, Ankara 2011,
s. 382-385
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kendi elindedir ve tin klasik sanattan siyrilarak romantik sanatta gegmisi
asmakta ve kendini gostermektedir.*

Hegel’in sanat anlayisinda tikelligin belirlenmisliginde c¢esitli sanat
icerikleri karsimiza ¢ikmaktadir. Simgeselliklerden plastik sanatlara
dogru ilerleyen ve sonunda romantik sanatlarda kendini gosteren bir
siirecle karsilasilmaktadir. Evrensel olan kendini en ozgiir bicimde
sanatta yansitmaktadir. Bu sanatlar arasinda miizik evrensel tinin
tinselligini en berrak sekilde cikartan sanat dahdir. Insan iizerinde
yarattig1 i¢sel yogunlasmayla birlikte miizigi olusturan ses sayisal olanin
yardimiyla birlikte sozle birleserek igerik kazanmaktadir. S6ziin kendini
en iist seviyede gosterdigi bir diger sanat dal ise siirdir. Insan ruhunun
tinsel gelisimini en iyi ifade eden ara¢ olan siir igseli yakalamasiyla
mimariden, resimden ve heykeltiragtan ayrilmakta, daha {ist bir konuma
yerlesmektedir. > Hegel felsefesinde sanatin ideal bir yonii
bulunmaktadir. Insana diisen gdrev bu asamada tinsel olanla giizellik
arasinda bag kurarak tanrisalligi var olanla biitiinlestirmektir. insan var
olanda tanrisalligi, giizelligi anlamlandirmaya ¢aligmaktadir. Bu yoniiyle
sanatta arac1 giizelliktir, idealizmin temelde yer aldigi bu yansitma
biciminde giizellik ve hakikat iligkisi Hegel felsefesinde onem teskil
etmektedir.

Estetigi giizelin bilimi olarak degerlendiren Hegel’in 6grencisi Theodor
Vischer’in goriiglerine bakildiginda gilizeli bir tin etkinliginin {irlinii
olarak anlamlandirdigin1 gérmekteyiz. Tipki Hegel’de oldugu gibi tinin
etkinligine din, sanat ve felsefe iizerinden yaklasan Vischer i¢in tinin
dislastigr bu alanlarda herhangi bir deger bakimindan farklilik yoktur ve
her bir alanin temelinde hakikat yer almaktadir. Vischer’a gore giizel
goriiniise ¢ikan tindir. Tinin ilk olarak disalsamsiyla ortaya ¢ikan gorii
Vischer i¢in giizeldir; bu noktada kavram goriide kendini gostermektedir.
Tin ve tinin diglastig1 goriiyle olusan giizel arasinda her zaman bir uyum
bulunmaktadir ve bu uyum giizelin olusmasi i¢in zorunludur; aksi
takdirde uyumsuzluktan kaynakli olarak c¢irkin olusmaktadir. Cirkinin
olugmasina sebebiyet veren ise aradaki dengenin bozularak tinin

41 Hegel, a.g.e 5.391-393
42 Hegel, a.g.e s. 394

55



Isik, M. (2021). Bir Estetik Deger Olarak Giizel Kavrami, UDECAD, 1(1)

goriiniige veya gorlinlisiin tine hdkim olmasindan kaynaklanmaktadir.
Tinin goriiniise egemen olmasi komik olanin ortaya ¢ikmasina sebep
olurken goriiniisiin tine egemen olmasi yliceyi olusturmaktadir. Bunlar
ayn1 zamanda ““catisma bulunan giizel” olarak da adlandirilmaktadir.*®

Gilizeli kendi biitiinselliginde degerlendirdiginde Vischer ikiye
ayirmaktadir. ilki objektif varliga sahip giizel olarak degerlendirdigi doga
olup doganin giizelligini saglayan ise renk, 11k, harmoni gibi etmenlerdir.
Ikincisi ise subjektif varhga sahip giizel olarak hayal giiciiniin
giizelligidir.  Insan  giizelligi doga  giizelligi catist  altinda
degerlendirilmekte olup yas, kusak, kiiltir gibi etmenlerle
degerlendirilmektedir. Sanatin olugmasini saglayan ise tiim bunlar
dogrultusunda dogadan gelen objektivite ve hayal giiciinden gelen
subjektivitedir. 44

Platon’dan modern doneme kadar estetik degerler cogunlukla metafizik
felsefi ¢izgide ilerlemektedir. Giizelligi mutlak olarak diisiinen bu
teorilerin hareket noktalar1 tiimel bir tanim iizerinden ilerlemektedir. S6z
konusu modern dénem oldugunda ise bu gidisata farkli bir soluk getiren
alanla karsilagilmaktadir; o da ontolojik tavirdir. Bu ontolojik tavrin
yontemi de fenomenolojik olup anlamlandirmasini giizelin incelemesi
iizerinden gergeklestirmektedir; fakat bu giizellik bir deger olarak tiimel
bir tine bagh degildir. Temellendirmesini sanat eseri lizerinden yaparak
somut nesnede gerceklestirmektedir. Ozellikle Nicolai Hartmann’in
goriislerinde temellenen bu anlayista Hartman giizel degerinin kendisini
tinde degil goriinmede gosterdigini diistinmektedir. Bu noktada giizelin
goriiniigle olan iligkisine isaret edilmektedir. Tiim bunlar dogrultusunda
modern ontolojinin estetik degerlere yaklagimi metafizik degil ontiktir;
bundan dolay1 somut nesneleri fenomenolojik olarak
temellendirmektedir. Ozellikle estetik degerin estetik obje iginde bir
goriinils ilgisi olarak belirdigi goriilmektedir. Bu goriiniisiin hakikatle
olan iliskisine bakildiginda ise hakikatle 6zdesligi kabul edilmemektedir;
clinkii hakikat bilgiyle iliskili olmakla birlikte var olanlar arasindaki
uygunluk ilgisine gore meydana gelmektedir. Bu goriis estetik degerlerin

4 Tunali, a.g.e.,s. 153
4 Tunali, a.g.e., s.153-154
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kendi basina var olan olusumlar arasinda bir uygunluk ilgisiyle
olugmadigini belirtmektedir. Estetik deger bir nesnelestirme olup 6znenin
bu degeri algilamasi ve anlamlandirmasiyla var olmaktadir.*®

Hartmann estetik degerle etik degerleri de birbirlerinden ayirmaktadir.
Ona gore etik deger kendi tasiyicilarina gore degiskenlik gostermektedir.
Bu etik degerlerin kisilerle ilgili oldugunu diisiinen Hartmann i¢in ahlaki
degerler tavir alma degeri olarak anlamlanmaktadirlar. Tavir olusmasi
icin karsilikli iki insan gerekmektedir; kendi basina bir deger olarak, etik
degerleri tagiyan kisinin kendisi oldugu i¢cin Hartmann sujenin konumuna
dikkat cekmektedir. Etik degerler kisi tarafindan gergeklestirilen degerler
olarak kendi talepkar yonleriyle estetik degerlerden ayrilmaktadirlar;
clinkii etik degerler kisiye sorumluluk yiikleyen, beklentide olan birtakim
unsurlar tagimaktadirlar.  Estetik degerler Hartmann’a gore bu gibi
taleplerde bulunmaz, insana sorumluluk yiiklemezler; onlar kisinin
karsisindadir ve kisi onlara yonelerek haz duymak istemektedir. Nicolai
Hartman estetik nesnelerin kendi baslarmna bir degeri oldugunu
diisiinmektedir; ancak bununla birlikte bu nesneler estetik 6zne i¢in var
olmaktadirlar. Bu noktada obje kendi Dbiitiinligini sujeyle
tamamlamaktadir; ona bu anlami katan sujedir. Herhangi bir sanat eseri
bu eseri algilayan kisiye hitap etmektedir. Degerin algilanmasi i¢in de
sujenin varlig1 zorunludur. Bu noktada Hartmann estetik degerleri suje ile
kosullandirarak anlamlandirmaktadir.*®

Sonug¢

Insan ve deger iliskisi i¢inde degerin insana olan etkisine bakildiginda bu
kavramin insanin anlam diinyasinda yerini buldugu goriilmektedir;
bununla birlikte insan da degeri isteyen ve onu arzulayan bir varlik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iliski sonucunda ise deger insanin arzu
ettiklerinde kendi karsihgimi bulmaktadir. Insan suje olarak degere ve
olguya yonelen bir varlik olup bu ydnelim iginde degerin yonlendirici
etkisini anlamlandirmaktadir. Degerin bir yonlendirici motivasyon olarak

4 Tunali, a.g.e., s.165-168
46 Tunali, a.g.e.,s.169-170
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belirlenimi ise insanin pratik hayatindaki yerine isaret etmektedir. Bu
noktada deger kendi anlamini insan iligkilerinde dogrudan gostermekte
olup bu ydniiyle insan eylemlerini bigimlendiren bir etki olarak dinamik
bir yapiya sahiptir.

Insanin etkilesim alani icinde ortaya ¢ikan deger bu dinamik yapisiyla
pek cok alanda kendini gostermektedir. Cagdas kiiltiir icinde degerin
yerine bakildiginda ise bu kavramin 6zellikle sosyal ve beseri alanla belli
bir iliskide oldugu goriilmektedir. Bu iliskinin temelinde deger ortak bir
kavram olarak yer almakta, epistemolojiden ekonomiye pek cok alanin
icinde varligim1 korumaktadir. Bu alanlardan biri olarak estetigin iginde
kendini ortaya koyan deger gilizel kavramiyla temellendirilmekte ve
aksiyolojik estetik cercevesinde anlamlandirmalara konu olmaktadir. Bu
anlamlandirmalar cercevesinde bir estetik deger olan giizel kavraminin
icerigi irdelendiginde ontolojik yonden yerini buldugu, etik degerlerden
ayrt kilindigr ve bunun yaninda estetik objelerin kendi degerlerinin
oldugu bir anlamlandirma da karsimiza ¢ikmaktadir.
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SOSYAL DEGERLER
Biisra SUNMEZ*
Oz

Insanin toplumsal bir varlik oldugu kabuliinden hareketle sosyal
degerlerin tanimini, islevini, toplumsal yasam igerisindeki yerini ve
onemini anlamak miimkiindiir. insanmn toplumsal yasamda kendini nasil
var edebilecegi, bu varolusun bir anlam igermesinin gerekip gerekmedigi,
bir anlamdan bahsedilebilecek ise insanin boylesi bir anlam arayisinda
ona yol gosterecek olan seyin ne oldugu da tartisma agisindan 6nem
kazanmaktadir. Toplumsal yasamin kurucusu ve siirdiiriiciisii olan insan,
gelecegi de sekillendirecek bir varlik oldugundan toplum adina atilacak
her adimda dogru eylemek durumundadir. Degerler sosyal yasamin
vazgecilmez kosulunu olusturmaktadirlar. Sosyal degerlerin ise hem
toplum tyelerini bir arada tutmaya yonlendiren inanglar olmalari hem
davranigsal anlamu ile ilgili olarak ideal olan1 gosterme, olmasi gerekene
151k tutmasi anlaminda bir degeri olmasi, hem de ayn1 zamanda toplumda
benimsenen yerlesik hale gelmis olan degerlerin varligina isaret etmeleri
anlaminda toplumsal yasamda degeri biiyiiktiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal deger, Norm, Sagduyu, Giivenlik, Dayanisma,
Adalet, Esitlik, Barig

SOCIAL VALUES
Abstract

It is possible to understand the definition, function, place and importance
of social values in social life based on the acceptance of human as a
social being. It is also important for the discussion of how a person can
create himself in social life, whether this existence should contain a
meaning, and if a meaning can be mentioned, what will guide a person in
his search for such a meaning. As the founder and protector of social life,
human beings have to act correctly in every step to be taken on behalf of
society, since they are an entity that will shape the future. Values
constitute the indispensable conditions of social life. Social values are
very valuable in social life in the sense that they are beliefs that
encourage members of the society to keep together, they have a value in
terms of showing the ideal and shedding light in relation to their

* Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Felsefe Anabilim Dali, Doktora
Progranu Ogrencisi
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behavioral meanings. it shows what should happen, and also the existence
of values embedded in society.

Keywords: Social Values, Norm, Common Sense, Security, Solidarity,
Justice, Equality, Peace

Genel olarak insanin tek basina ayakta kalabilen, kendi kendine yetebilen
bir varlik olmadig1 kabul edilmektedir. Insanin 6yle ya da boyle hep
toplum igerisinde var olmus, topluma tabi olmus bir varlik oldugu
diistiniilmektedir. Evrimsel agidan da yani tiirlerin gelisimi agisindan da
bakildiginda insanlarin birbirleriyle olan etkilesimlerinin hemen her
noktada ne denli 6nem arz ettigini gorebilmek miimkiindir. Bir
baskasimin varligi, onunla hemhal olus, stirekli bir iliski igerisinde olmay1
ifade etmektedir. Bu siirekli iliski igerisinde olma durumu, insanlar
arasinda zamanla bazi diistince birliklerinin, benzer istek ve inanglarin,
hatta ayn1 hedef ya da amaglar belirlemenin yolunu da ¢izmis olmaktadir.
Aslinda toplum olmanin gereginin de insanlari tek bir amag etrafinda
belirleyecek olanin yolunu birlikte bulmak, insanin hem bir duygu varligi
hem de bir akil varlig1 oldugu gergegine uygun olarak benzer duygu ve
diistincelerin ifade edilip paylasilabilmesine olanak saglamak oldugu
diistiniilebilir. Bu aslinda ¢ok zor bir duruma da isaret eder gibidir. Ciinkii
insanin ayn1 zamanda zaman zaman egilimleriyle de hareket eden, duygu
yogunluguyla yanlis kararlar alabilen, beklenmedik tepkiler gostererek
ciddi zararlara yol agabilen bir varlik oldugu gercegi de unutulmamalidir.
Boylesi bir durumda yol gosterici olanin ne olacagi belirlenmeli ve
diistintilmelidir.

Insanlar neden toplum icerisinde bir arada yasarlar? Insanlar
toplumlar halinde yasamaya iten unsurlar nelerdir? insanlarin bir arada,
mutlu bir hayat siirebilmeleri miimkiin miidiir, miimkiin ise bunu
saglayacak olan sey nedir? Bu sorularin cevaplari tarihten giiniimiize
birgok  arastirma  alam1  igerisinde  sorusturulmus hala da
sorusturulmaktadir. Modern felsefede ise insanin nasil bir varlik oldugu,
insanlarin toplum igerisinde yasaminin nasil miimkiin olabildigine dair
birgok cevap verilmis ve bu cevaplarin ortak noktasi da tarihsel bir
aciklama olarak da kabul edilebilecek ama ayni zamanda ¢6ziimlemeyi
daha iyi yapabilmek adina bir yontem araci olarak da goriilebilecek bir
doga durumu tasavvuruna dayanmaktadir. Genel olarak ifade edilecek
olursa bu disiinceye gore doga durumu, heniiz insani higbir 6zelligin
kendini gostermedigi, insanlarin birbirleriyle ayni ortamda bulunmak
diginda bir sey paylasmadiklari, hemen herkesin birbirinden son derece
bagimsiz hareket ettigi durumu betimlemektedir. Fakat insanlar zamanla
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fiziksel ve zihinsel gelisimlerinin kendini gostermesiyle birlikte en temel
ihtiyaglarii birbirleri olmadan karsilayamayacak hale gelmigler ve
toplumsal yasamin ilk niivelerini olusturmaya baslamiglardir. Eskiden
sadece vahsi hayvanlardan ve ara sira yasanan dogal felaketlerden
kaynaklanan can giivenligi endisesinin yerini artik bir nebze de olsa
ihtiyaglarin karsilanmasi ve insanlar arasinda paylasilmaya baslanmasi
neticesinde kendileri disinda diger insanlardan da kaynaklanan giivenlik
endisesi almaktadir. Ancak bu noktada belki de insanlar, aslinda hi¢ de
farkinda olmadan onlar1 bir arada kalmaya yonlendirecek farkli korkular
inga etmislerdir. Bu korkularin {istesinden de zamanla kutsal addettikleri
birtakim inaniglar yardimiyla gelmeye ¢alismislardir. Genellikle totemler
olarak bilinen bu inang unsurlarinin Durkheim’a gore kutsal olarak kabul
edilmesinin nedeni kisilerin bir arada bulunduklar1 insanlarla ayni
saygidan dogan temel degerlerini temsil etmeleridir'Degerlerin totemler
tarafindan temsil edilmesi ve bunun da insanlarin hep birlikte saygisini
kazanan bir sey olmas1 konu agisindan bakilacak olursa sosyal degerlerin
tanimu  hakkinda fikir yiritilebilmesi i¢in bir baslangi¢ noktasi
olusturabilir.

Bu noktada degerin genel tanimindan da yola cikilarak
disiiniilecek olursa toplumda bir arada yasayan insanlarin ortak ilgi, istek
ve amaglar ile iliskisi icerisinde olana veya olguya yiikledigi niteliklere
sosyal degerler denilebilir. Ulken degeri su sekilde tanimlamaktadir: “Her
toplumda onun sahip veya bagli oldugu kiiltiirii meydana getiren inanglar,
fikirler ve normlar sistemi vardir. Bunlardan her biri bir degerdir: Teknik,
sanat, bilgi, ahlak, din, hukuk, dil, iktisat degerleri gibi.”? Bu tanimda
aciga c¢ikan norm kelimesinin ne anlama geldigine de bakmak faydali
olacaktir. Fakat ondan 6nce bir baska tanima daha bakilabilir. Fichter’e
gore sosyal degerler, “toplum tiyelerinin kendi davraniglarini standardize
ettigi normlar ve 6lgiilerdir.” ® Her iki tanimdan da ortak olarak
cikarilabilecek bir diisiinceyi ele almak gerekirse felsefi anlamda degerin
salt tanimindan ne denli uzaklasildigi gozlenebilir. Artik deger toplumsal
yasamda bir arada yasayan insanlarin davranislariyla iliskisi igerisinde ele
alinmaktadir. Yani aslinda sosyal degerler, ayni ortamda birlikte yasayan
insanlarin  davranislariyla iligkisi igerisinde ele alinan degerler
olmaktadir. Norm da ‘bir sosyal grubun kendisi i¢in ilke edindigi ve grup

! Emile Durkheim, Dini Hayatin ilkel Bigimleri, ¢ev. Fuat Aydin, Atag
Yaynlari, istanbul, 2005.

2 Hilmi Ziya Ulken, Sosyoloji Sézliigii, Talim ve Terbiye Dairesi Yayinlari,
Istanbul, 1969, s. 73.

3 Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir? ¢ev. Nilgiin Celebi, Atilla Kitabevi, Ankara,
2001, s. 10.
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iiyelerinin eylemlerini yoOnlendiren davranis kurallar1 biitiinii; ahlak
alaninda dogru eylemi belirleyen kural, uygun davranis i¢in standart,
eylemde temele alinan davranis ilkesi, degeri yargilamak ya da deger
bigmek icin kullanilan 6l¢ii’ olarak tanimlanmaktadir.* Norm bir baska
sekilde ise ‘kiiltiirel acidan arzu edilir ve uygun olarak degerlendirilen
davraniglar1 akla getiren ortak bir davranig beklentisi’ olarak
tanimlanmaktadir.® Norm bir anlamda belli bir kiiltiir i¢erisinde insanlar
arasinda uyulmas: gereken, o kiiltiire uygun bazi ‘normal’ davranislarin
oldugu diisiincesini akla getirmektedir. Yani birtakim davraniglarin degeri
normlarla belirlenmektedir. Fakat tiim bu diislinceler igerisinde insanin
yeri ve Onemi tartigilabilir.

Toplumsal yasam igerisinde insanlarin belli kurallarla belirlenen
davraniglart  sergilemeleri beklenmektedir. Bu aslinda normlarin
kavramsal olarak taniminda var olan igerikle dogrudan iligkilidir ve
anlasilabilir. Bir yap1 igerisinde konulan kurallar nasil bir diizen saglamak
adina yapilmaktaysa normlar da ve normlarla iliskili olarak sosyal
degerler de toplumsal yasamin diizenini saglamak amaci tasirlar. Bu
diizen mekanizmas1 da aslinda bir kontrol durumunu gerektirmektedir.
Insan davranislarmin degerler tarafindan diizenlenmesi bir yapi icerisinde
biitiinliiglin ve uyumun saglanmak istenmesi anlagilir bir durumdur. Fakat
mesele insan davraniglar1 ve aslinda son derece karmagik bir varlik olarak
insanin kendisi oldugunda daha da girift bir yapiya biiriinmektedir.

Sosyal degerlerin toplumsal yasamda insan davranislarim
diizenleyen bir yapist s6z konusudur. Fakat insanlarin kisisel istek ve
hevesleri bazen bu yapmin degisimi i¢in de bir direnise yol
acabilmektedir. Insanda hem toplum igerisinde yer alma istegi hem de
ayni zamanda bu yagama direnme egilimi s6z konusu olmaktadir. Yani
insan hem yalniz yasamak istemekte hem de ihtiyaclar, ilgi, istek ve
amaglar1 ile bir biitin de oldugundan bagkalariin varhigim
gereksinmekte, onlarla toplumda birlikte yasamak istemektedir. Tek bir
insanin  toplumsal yasam icerisinde ¢ok farkli  sekillerde
degerlendirilebilmeleri miimkiindiir. Bu, insan yasaminda yer alinan
rollerin ¢esitliliginden kaynaklanmaktadir. Bir insan hem iyi bir ebeveyn,
hem sorumlu bir yurttag ve hem de adil bir yonetici olmak zorundadir.
Tim bunlarin ayn1 anda gerceklesmesi gerekeceginden bu bazen ¢ok
Zorlayict bir sey olmaktadir. Insanlar zaman zaman bu zorluk karsisinda
kendi Ozlerini gergeklestirmeyi ertelemek zorunda kalmaktadir. Bunun

4 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlar, istanbul, 1999, s. 633.

5 Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigii, cev. Derya Kémiircii ve Osman Akinhay,
Bilim ve Sanat Yayinlar1, Ankara, 1999, s. 533.
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disinda insanlar kiiresel capta yasanan salgin hastaliklar, dogal afetler
gibi digsal unsurlar tarafindan etkilenmekte, bunlar sonucunda yasadigi
bunalimlarla yine kendi ozlerine yabanci olan davraniglar
sergileyebilmekte daha bencil, kurallara isyan eden, diisiincesiz ve
sorumsuz olabilmektedirler. Toplumsal yasamda varolma iliskisi
icerisinde bu rollerin yerli yerine oturtulabilmesi, insandan beklenenin en
iyisinin alinmasi ancak ve ancak bir arada yasamda yerlesik degerlerin
varligt ve bunlarin tiim insanlar tarafindan anlamlandirilmasiyla
miimkiindiir. Aslinda insanlarda bu anlamlandirmay1 saglayacak olan bir
sagduyu so0z konusudur. Bu da ayni anda insanlar arasinda iletisimin
dayandig1 kavramlardan biri olmaktadir. Duva’nin Arendt’ten aktardigina
gore insanlar arasindaki iliskide cogulluk ve iletisimin dayandig1 temel
kavram ‘sensus communis’ yani sagduyudur. [Sagduyu, insanlarin
toplum icerisinde edindigi yere uygun olarak gelisen, diisiince ve
eylemlerini belirleyen inanglar olarak tanimlanabilir.] Kant’in Yarg:
Yetisinin Elestirisi’nde gectigi lizere sagduyunun {i¢ maksimi ise kendi
kendine diisiinmek, baskasinin bakis acisina yerleserek diisiinmek ve her
zaman tutarh diisiinmektir.® ilkinde ényargisiz, ikincisinde genisletilmis,
liciinciisiinde ise uyumlu diisiinmenin yolu gdsterilmektedir. ” Ikinci
maksimin Onemi toplumsal yasamda sosyal degerlerin nasil bir
oznelerarasilig gerektirdigini gostermektedir. Oznelerarasilik ise “Genel
olarak, toplumsal iligkilerin karsilikli olarak kurulabilmesi; insanlarin
bilgi ya da yasama diinyalarinda deneyimledikleriyle ilgili olarak, mutlak
bir nesnellik iddiasinda bulunamasalar bile, mutabakata erisebilmeleri
durumu.” seklinde tanmimlanmaktadir. ® Insanlarin dogrunun yanlisin,
iyinin ~ kotlinlin ~ farkinda olarak  yasayabilmeleri sagduyu ve
Oznelerarasiligin varligiyla anlam kazanir. Tim bunlarin uyumlu bir
araya gelisi ve ortak duygu birliginin de islerligi sosyal degerlerin
Oonemini gozler dniine sermektedir. Sosyal degerlerde baskalarini sevmek,
empati kurmak, yardimlasma s6z konusudur. Insan sevgisi birlikte yasam
i¢in en mithim degerlerdendir.

Sosyal degerlerin insanlar ve insanlarin davraniglart ile iligkisi
icerisindeki islevleri onlarin daha iyi anlagilmalarimi saglayabilir.
Fichter’e gore sosyal degerler kisilerin birbirlerini tanimasina, birbirlerine
karsi nerede durmalarinin gerektiginin belirlenmesine yardimci olur.

¢ Ozlem Duva, “Immanuel Kant” Siyaset Felsefesi Tarihi i¢inde, ed. Ahu Tungel,
Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2014, s. 320.

" Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, Cev. Aziz Yardiml, Idea Yaymevi,
Istanbul, 2006, s. 161.

8 Cevizci, a.g.e., s. 670.
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Kisiler birlikte hareket ettiklerinden dikkatlerini ¢cogu kisi i¢in 6nemli
olarak kabul edilebilen maddi kiiltiir nesneleri {izerinde toplayabilirler.
Bu durum bu nesne i¢in onlarin ¢abalamalarini saglamaktadir. Insanlar
toplumsal yasamda kendileri i¢in ideal diistinme ve davranis yollarini
sosyal degerler sayesinde bulabilirler. Cesitli roller icerisinde yasamak
durumunda kalan insanlar sosyal degerlerin bu rehberligi sayesinde nasil
daha iyi yasayabileceklerini belirleyebilirler. Kisiler dogru davranmaya
yonlendirilir ve boylelikle de onaylanmayan davranislarin olusumu
engellenir. Sosyal degerler son olarak insanlarin birbirleriyle
dayamigmalarm ve bunun siirekliligini saglar.® Insanin sosyallesmesinde,
toplumsal yasam igerisinde kendini var edebilmesinde degerler bu
anlamda adeta bir egitimci goérevi de iistlenebilirler. Bunun da yaninda
sosyal degerlere uyum saglamak toplumsal yasamda diger insanlar
tarafindan kabul gormeyi saglar. Bu da kisinin en 6nemli ihtiyac1 olan bir
baskas1 tarafindan taninma, kabul gérme ihtiyacinin da karsilanmasini
saglar.

Degerler genel olarak bir insan varligim1 gerektirdiklerinden
varolugsal bir boyuta sahiptir. Bunun yaninda sosyal degerlerin insanlar
arasindaki iligkiler agisindan diisiiniildiigiinde davranigsal boyutu soz
konusu olmaktadir. Insan bash bagma bir degerdir. Digerleriyle
iliskisinde kendisine saygisi oldugundan hemcinslerine ve diger canlilara
kars1 sorumlulugu da olmalidir. Bu hem ahlaki agidan hem de yasamsal
acidan bir zorunluluktur. Dolayisiyla tiim bunlar davranislariyla biitiinliik
iginde tutarlilik arz etmelidir.

Sosyal degerler toplumda belli davraniglara deger kazandirir ve
insanlar zamanla bu davranislart siirekli tekrar ettiklerinde bu degerler
kurumsallagmaktadir. Bu durum bir arada yasam igerisinde bir¢ok isleyisi
kolaylastirir, insan yasamini daha da kolay hale getirir. Degerler ve
davraniglar boylelikle ne kadar birlikte isleyisi kolaylagtirirsa toplumsal
yasamda o kadar kurumsallasabilirler. Toplumsal yasam igerisinde
kaliplagan geleneksel bir¢ok igleyisin yillar icerisinde hemen hemen ayni
sekilde tekrar edilegelmesinin sebebi de budur. Cocuk yetistirme, ekin
toplama, dini ibadet gibi faaliyetlerde tek bir yol izlenmektedir.
Kurumsallagsmis hale gelen deger, kabul edilen davranislan giiclendirir,
insanlarin bunlar1 sahiplenebilmelerini saglar. 1° Fakat bazen yasanan
bircok teknolojik gelismeler bu kurumsallasan sosyal degerlerin
farklilagsmasin1 da beraberinde getirebilir. Yani insanlar 6rnegin imece
gibi bir igleyisi yillar yili benimsemis, birlikte is yapmanin beraberinde

® Fichter, a.g.e., s. 151.
0 Fichter, a.g.e., s. 149.
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getirdigi dayanisma ruhunu, empati duygusunu, ¢alisma azmini daha da
saglam hale getirerek yasamda birlikteligi anlamli kilmis olabilirler.
Fakat yasanan bir¢ok teknolojik gelismelerle gelen bircok yenilik,
insanlarin eskisi gibi bir araya gelmelerini gerektirmeyecek sekilde
aletlerin kesfine yol agmaktadir. Boylesi bir durumda kazanilan birgok
deger heniiz tamamen yok olup gitmese de eskisi gibi siirekli bir bigimde
tekrarlanmadigindan kurumsallagma vasfini yitirmesine sebep olabilir.
Teknolojinin insan hayatini kolaylastirmasinin yaninda toplumsal yasam
icerisinde baz1 degerleri doniisiime ugratabilecegi diisiiniilmekte, birgok
sosyal faktoriin bu noktada belirleyici olmasi da s6z konusu olmaktadir.
Ancak Ulken bir arada yasamda yer alan teknolojik gelismelerin maddi
ve manevi birgok degerle ayn1 6zellikleri paylasabilecegini, insanlarda bu
degerlerle benzer etkiler uyandirabilecegini de belirtmistir.!! Teknolojide
aci8a cikan iiriine deger atfetmenin farkli bir degerleme anlayisiyla ilgili
olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak insan akli ve toplumsal is birligi
neticesinde ortaya ¢ikmis olmalar1 da teknolojinin toplumdaki degerini
belirlemektedir. Toplumsal yasam iliskileri igerisinde bunlarin tamamen
insan yasamini kolaylastiran unsurlar olmalar1 sebebiyle ve ayni zamanda
tiim insanlar tarafindan benimsenmeleri neticesinde pratik bir karsilig
s6z konusudur.

Degerler sosyal yasamin vazgegcilmez kosulunu
olusturmaktadirlar. Sosyal degerlerin ise hem toplum iiyelerini bir arada
tutmaya ydnlendiren inanclar olmalari hem davranigsal anlamu ile ilgili
olarak ideal olani gdsterme, olmasi gerekene 1s1k tutmasi anlaminda bir
degeri olmasi, hem de ayni zamanda toplumda benimsenen yerlesik hale
gelmis olan degerlerin varligina isaret etmeleri anlaminda toplumsal
yasamda degeri biiyiiktiir.

Sosyal degerlerin toplumda insanlar arasinda toplumun ihtiyacini
giderecek davraniglara insanlart motive etmesi noktasinda da bir dnemi
s0z konusudur. Yani insanlar arasinda toplum i¢in iyi kabul edilmis
basarili olma ve sorumlu davranma gibi davraniglarin toplumsal
ihtiyaglar1 karsilamasi sosyal degerlerin varligi ile miimkiindiir. Ayn
sekilde giivenlik de toplumsal yasami yasanabilir hale getirecek olan en
temel ihtiyagtir.

Bir bagkasmin varligi, onunla hemhal olus, siirekli bir iligki
igerisinde olmayi ifade etmektedir. Bu, insanlarla siirekli iligki igerisinde
olma durumu giivenligin en basat dgelerinden biridir. Insanligin ortaya
cikisindan bu yana siirekli sorulan en 6nemli sorulardan biri, insanlarin

1 Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, Dogu Bati Yayinlar1, Ankara, 2016, s. 206.

66



Metin, V. (2021). Tiirk Degeri Uzerine Bir Deneme, UDECAD, 1(1)

neden bir arada yasamak zorunda oldugu ve bir arada yasayan insanlarin
nasil mutlu olabilecegi, bu istikrar1 nasil koruyabilecegi sorusudur. Bu
soru lzerine gorlslerini agiklayan bir¢ok filozof olmustur. Platon’un
diisiinceleri ve 6zellikle Aristoteles’in ‘zoon politikon’ tanimi, insan1 ve
toplumsal yasami anlamada son derece Onemlidir. Aristoteles’e gore
insan, toplum igerisinde yasamini siirdiirebilecek giicii kendinde bulan,
dogal olarak buna egilimli bir varliktir, zoon politikon’dur. Aristoteles’in
insanlart  ‘zoon politikon’ yani toplumsal bir canli olarak
tanimlamasindan beri, insanlarin birbirlerine ihtiyag duyarak toplum
igerisinde yasamlarimi siirdiirdiikleri kabul edilmektedir. Bu bir 6nkosul
olarak diisiiniildiigiinde genel bir ortak iyi’den bahsedilebilir. Ortak iyi,
toplumsal yasamda nasil daha giivenli ve huzurlu yasanabilir sorusunun
karsih@idir. Insanlarin kendilerini giivende hissetme ihtiyaglari ile bu
giivenligin istikrarl bir sekilde siirmesi i¢in huzurun yani barisin gerekli
olmasi, toplumsal giivenlik ve baris kavramlarinin ortak iyi’de i¢ ice
gectigini gozler Oniline sermektedir. Ortak iyi, toplumda bir arada yasayan
tim insanlar1 kapsayan bir diisiince olarak goriildiigiinde toplumsal
giivenlik ve barig kavramlarinin 6nemi rahatlikla anlasilabilir. Ciinki
giivenlik, huzur igerisinde bir yasam igin teorik agidan olan ve olmasi
gereken ayrimi iizerinden sekillenen disiincelere, pratik anlamda ise
almmasi1 gereken Onlemlere ya da ortadan kaldirilmasi gereken
problemlere isaret eder. Baris ise toplumsal giivenligin yaninda insanin
insan olmasini saglayan tiim degerlerin, korunmasini saglayan en miihim
degerlerden biridir. insanlarin daha mutlu bir yasam siirebilmeleri igin
gerekli olan, hatta insan yasami i¢in olmazsa olmaz kavramlardandir.

Toplumsal giivenligin 6nemi giivenligin aslinda ne oldugunun
ifade edilmesinden sonra anlasilabilir. Giivenlik kisaca ‘endise ya da
korkunun yoklugu’ *? olarak ele alindiginda -bu kavramin toplum
acisindan idealize edilmis bir kavram olarak benimsenmesinden ziyade-
insanin kendiliginden, dogal olarak yoneldigi bir kavram olarak
gorebilmek miimkiindiir. Yani giivenligin insan agisindan 6nemi insanin
en biiyiik ihtiyac1 olarak goriilmesidir. Insan kendini hep giivende
hissetme ihtiyaci duyar, bu kaygi igerisinde yagamini garanti altina alacak
eylemlerde bulunur. insanmn kendini tanimasi, toplum agisindan yerini
tespit edebilmesi, insanlarla iligkisinin sinirlarini gorebilmesi ve bu
iligkiselligin anlamini iyi anlayabilmesi agisindan bakildiginda giivenlik
kavrami Onemlidir. Korkusuzca yasama durumu insanlart toplum
igerisinde ihtiyaglari nezdinde bir arada olmalarinin en 6nemli nedenidir.

12 Arends, J. ve Frederik, M., Homeros’tan Hobbes ve Otesine: “Giivenlik”
Kavraminin Avmpa Gelenegindeki Boyutlari, c. 6, sy. 22, ¢ev. Burcu Yavuz,
Uluslararasi Iligkiler, 2009, s. 5.
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Gtivenlik ile insanin varligmin taninmasi, kabul edilmesi durumu
yakindan iligkilidir. Tanimlama daha da genisletilecek olursa, kavrama
felsefi acidan yaklasildiginda yorumlanmasi gereken sey, genel bir
giivenlik anlayisinin, aslinda varlik yani var olma durumunun, bunun
biitiinliigiiniin s6z konusu olmasini gerektirmesidir. Degerlerin varligi,
toplumda insan eliyle yaratilan degerlerin korunmasi da yine giivenlik
acisindan yorumlanmasi gereken seylerdir. Tiim bunlar neticesinde de
toplum icerisinde agiga ¢ikan ve gelistirilen degerlerin korunmasina
yonelik  higbir tehdit durumunun olmamasi1 gilivenlik olarak
tanimlanabilir. Giivenlik, kisi, toplum, devlet ve tiim sistemin biitiinciil
birlikteliginin saglanmasi ve aslinda bu saglananin da korunmasidir. Bu
dort unsur; yani kisi, toplum, devlet ve sistem birbiri ile i¢ i¢ce korunmasi
gereken yapilardir ve biitlinlik ancak bu yapilarin saglamligiyla var
olabilir. Kisinin giivenligi ve gelecegi toplumu, toplumun giivenligi ve
gelecegi ise devleti sekillendireceginden, tiim bunlarin bir aradaligi
sistemi olusturur. Ayrica yine Maslow’un (1908-1970, ABD) ihtiyaglar
hiyerarsisinde de yer aldig1 iizere, insanin fizyolojik ihtiyaglarimin bir
basamak iizerinde giivenlik ihtiyaci gelir.'® Ciinkii en basite ve temele
indirgenecek olursa insan, varligindan sonra bunun devamliligini ister.
Stirekli kendini emniyette hissetme ihtiyaci igerisinde olur ve biitiin bir
sistem igerisinde yerini bu sekilde korur.

Giivenlik kavrami, ilk kez zihne yaptiklar1 atifla Cicero (M.O.
106- 43, italya) ve Lucretius (M.O. 94, Italya) tarafindan ‘securitas’
ifadesiyle kullanilmistir. Bu goriise gore gilivenlik, insan zihninin felsefi
ve psikolojik durumunu belirten sey anlaminda kullamlmigtir.** Cicero’ya
gore ‘securitas’ ‘aklin siikuneti, endisenin ve korkunun yoklugu’
anlamlarina gelmektedir. Giivenlik bir toplumda insanlarin mutlulugunu
saglayan ve onlarin insan olarak toplumda edindikleri yeri de koruyan bir
sey olarak goriilmektedir.*® Insanlarin kisisel mutluluklari ve toplumdaki
itibarlart onlarin toplumsal anlamda incelenmesini gerektirmistir.
Spinoza’ya gore insanlar, yasamda giivenliklerinin saglanabilmesi igin
cesitli ugrasilar icerisindedirler. insan, bu ugrasisinda gormektedir ki,
saglik ve giivenlik insan dogasinin bir kazanimi degil, aksine onun

13 Rod Plotnik, Psikolojiye Giris, cev. Tamer Genis, Kakniis Yayinlar1, Istanbul,
20009, s. 333.

14 Hans Giinter Brauch, Giivenligin Yeniden Kavramsallagtirilmasi: Barig,
Giivenlik, Kalkinma ve Cevre Kavramsal Dortliisii, ¢. 5, sy. 18, Uluslararasi
Hiskiler, 2008, s. 2.

15 Arends, J. ve Frederik, M., a.g.m., s. 15.
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disinda birgok sebebe bagli olarak gelisen seylerdir. X Yani sosyal
anlamda bir kazanimi s6z konusu olmaktadir. Giivenligin ayn1 zamanda
toplum igerisinde ozgiirliikle iliskisi de diistiniilebilir.

Giivenlik ve 6zgiirliik arasindaki iligskinin toplumda yansimasi iki
tiirlidiir. Kimi insanlar 6zgiirliiglin ancak ve ancak giivenli bir ortam
sayesinde miimkiin olabilecegini belirtirken, bagka bazilar1 ise 6zgiirliik
ortammin varliginda giivenligin ayrica ele almmasinin bile gerekli
olmadigimi belirtir. Yani birinci diisiinceye sahip insanlar glivenligin
varligmin 6zgiirliigli yaratacaginm diisiintirken, ikinci diislinceye sahip
insanlar 6zgiir bir ortamin daha da 6zgiirlesmesini saglamanin giivenligi
bir sorun olmaktan ¢ikaracagini diisiinmektedirler. Mesele 6zgiirliik mii
giivenlik sayesinde miimkiindiir yoksa giivenlik mi 6zgiirliikk sayesinde
miimkiindiir sorusuna doniismektedir. Nitekim 0Ozgiir bir ortamda
yasamanin giivenligi kendiliginden yasanan bir seye doniistiirecegi
ortadadir. Yani insanlar kendilerini herhangi bir baski ortamindan,
yasaklamalardan ne kadar uzakta hissederlerse o denli giiven igerisinde
yasayan bir toplum ortaya ¢ikacaktir.

Felsefenin, bilimin ve her tiirlii sosyal, ekonomik, kiiltiirel
gelismelerin yasandiglr yer olan antikite bu duruma giizel bir 6rnek
olusturur. Ozgiir bir ortamda toplumsal anlamda ilerlemenin miimkiin
olabilecegi ve giivenligi de tiim bunlarin saglayacagi ortadadir. Yani
Ozgiirliigiin giivenlik altina alinma ¢abasi bir toplumda barisin var olma
potansiyeline bagli olarak kendini gésterebilen bir durumdur. Ozgiirliigiin
giivence altina alinmasi ise tartismayr toplumsal giivenlige yonelik
geligtirilen iki farkli yaklagima ydoneltecektir. Toplumsal giivenlik
kavramlagtirmasi lizerinden felsefi bir inceleme gercgeklestirilecek olursa
iki temel goriis ortaya c¢ikacaktir. Bunlar toplum iizerinden giivenlige olan
bakig agisini yansitacak evrenselci ve fark¢i anlayistir. Bu yaklasimlar
aslinda kimlik meselesi lizerinden sekillenmis, giivenlikle olan baglantisi
kurularak ele alinmustir.

Toplumsal giivenlik kavramimin en dikkat ¢ekici olan kismi, bu
kavrama yonelik gelistirilen anlayislardir. Bu bakis acilari, felsefenin
basindan beri ideal olarak sundugu, insanligin tamamini kusatici yapisi ve
aslinda bu yapinin sorgulanmasiyla agiga ¢ikmistir. Evrenselci yaklagim
Antik Yunan’da gelistirilen ve ortaya konan tiim fikirler, 6zellikle Yeni-
Platonculuk sonrasi gelisen Hiristiyan felsefesindeki insanligi etkisi ve
kapsami altina alan, hatta sonrasinda Kant’in evrensel yurttaslik fikrine

16 Baruch Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, ¢ev. M. Kazim Arican, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayimlar1 Ankara, 2011, s.71.
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de ilham kaynagi olan Stoa felsefesinde kendisini gostermektedir. Kisaca
bu goriise gore evrensel olan ideal olandir ve aslinda evrensel olan bir
nevi kucaklayici, biitiinlestirici ve bir nevi de tiim bunlardan dolay1
belirleyici yasadir. Bu goriis insanligi toptan kucaklayan bir goris
oldugundan insanlar1 siniflara ayirmasi ya da etnik, sosyal, siyasal
ayrimlara gidilmesi durumu séz konusu olamaz. Ciinkii tim bunlar
insanlar1 zaten insanli§in ortaya cikisindan beri yaralayan, yiizyillar
boyunca savas, yikim ve felaketlere sebep olan fikirlerdir. Tiim insanlar
esittir ve aymdir. Insan olmak bakimindan aralarinda herhangi bir fark
yoktur. Evrenselci yaklagim, bir nevi -Aydinlanmanin da getirmis
oldugu- insanin tek tip bir varlia sahip oldugu ve bunun, yani bu
goriigiin, tiim degerlerin lizerinde oldugunu iddia eden bir yaklagimdir.
Bu anlayisa gore insanlar akillar1 sayesinde tek bir 6zellik iizerinden
esitlenirler ve farklilik olarak kendilerine yiikledikleri her sey sonradan
onlarin diinyasina girmis [insan aklin1 ele gegiren, dogru diisiinmenin
Oniinii tikayan ve sundugu cesitlilikler neticesinde insanlar1 siirekli
catisma, diizensizlik ve kaosa yonlendiren] seylerdir.!’

Fark¢1 yaklasim, daha c¢ok insanlar arasindaki farkliliga
dayanarak ortaya c¢ikan ve bu farkliligin insanlarin kendi yasamlarin
diizenleme olanagi sagladigini diisiinen goriistiir. Fark¢1 yaklagima gore
insanlar, tiimilyle ayn1 anlamda ele alinamaz, her biri digerinden farkli
ozellikler tasir. Farke1 yaklagim, toplumsal gruplarin gesitliligini ve kendi
aralarindaki ayriliklarint vurgulayarak bu gruplarin toplum igindeki
seyrini incelemektedir'®. Bu agidan bakildiginda giivenlik kavraminin da
sorgulamasi rahatlikla yapilabilir. Ciinkii fark¢i yaklasim, evrenselci
goriigiin ortaya koydugu tiimiiyle benzerlikler {izerinden ele alinan
meselelerin, toplumsal gruplar agisindan bakildiginda evrensel bir deger
diisiincesi gelistiremeyecegini belirtir. Bu goriis, kokenini ahlakin da
sorgulanabilir oldugu diisiincesine gotiiren sofistlerden almaktadir. Ciinkii
insan tamamiyla karmasik bir varliktir. Hemen her tlirden goriis insanin
kendisi agisindan sorgulanabilirdir, bir goriisiin genel gecer olup olmadigi
meselesi onun dogrulugunu ya da yanhishgini ortaya koymayabilir.
Toplum i¢in yararl olduguna inanilan her meselenin kisiler agisindan ele
almip irdelenmesi evrenselci yaklasimin ortaya cikardigi degerlerin de
sorgulanabilirligini artirmaktadir. Ancak bu noktada yapilmas: gereken
degerlerin 6zerkligini, her degerin baska degerlerle Ol¢iillemez oldugunu
diisiinmek, yalniz bununla birlikte bir degerler toplumu kabul etmek,

7 Nuri Bilgin, Kollektif Kimlik, Sistem Yayincilik, Istanbul, 1999, s. 5.

18 Duygu Dinger, Toplumsal Giivenlik Kavrammin Felsefi, Psikolojik ve Ulusal
Giivenlik Boyutlariyla Incelenmesi: Kolektif Kimlige Yonelik Tehditler, Birinci
Uluslararasi Felsefe Kongresi bildirisi, Uludag Universitesi, Bursa, 2010, s. 375.
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fakat biitiin bunlarda insani degerin ortak bazi ilkelerinin bulundugunu
diisinmek daha dogru goriilmelidir.’® Meselenin 6zii sosyal degerlerin
kusaticiliginin farkina varilmasi ve buna uygun hareket etmenin herkesin
yararina olacagi goriisiine dayanmaktadir.

Bunun disinda empati ve dayanisma duygusunun da yine sosyal
degerlerle iligkisi agisindan bakildiginda ©Onemi gozler Oniindedir.
Kendini karsindakinin yerine koyarak diisiinme ve bu diisiince nezdinde
birlikte hareket etme ortak olan hedefe varmayr saglayan etmenlerdir.
Toplumsal yasamin daha da huzur icerisinde siirmesini saglayacak olan
giic empati duygusunun yasanmasi ile miimkiindiir. Bir toplumda sadece
akil ve ahlak birlikteliginin degil duygu birlikteliginin de rahat yasam
getirecegine inanilmalidir. Schopenhauer’e (1788-1860, Almanya) gore
ise insan, aci sayesinde empati yetenegine kavusur. Bunu saglayan da
aslinda ahlak alanidir. Bagkalarinin acilar1 ne zaman insanlar tarafindan
kendi acilarrymis gibi algilanirsa ve ona uygun davranilirsa huzura
ulagilmis olunur.? Empati insan hayatina temel siar olarak yerlesirse
toplumda herkes igin gecerli bir ortak iyiye ulagsmak miimkiindiir. Ortak
iyinin olusmasi ayni zamanda bir toplumda dayanismanin var olmasin
gerektireceginden bu kavramin 6nemi de gozler dniindedir. Dolayisiyla
dayanigsma da sosyal degerler icerisinde ele alinmas1 gereken bir konudur.

Dayanisma bir toplumdaki insanlarin ayni amag¢ ugruna diisiince,
duygu ve eylem birligi icerisinde hareket etmesidir. Bu noktada
Aristophanes’in en iinlii komedyast olan Baris’ta sundugu gibi birlik
olarak miicadele etmek, bu ruhun 6nemini anlamada bir adim sayilabilir.
Aristophanes’in (M.O. 456- 386, Atina) bu iinlii komedyasina gore bars,
savag tarafindan dipsiz bir magaraya kapatilmistir. Yeryiiziinde
cabalayarak barigsa gercek manada ulasilamayacagini anlayan Trygaios
isimli halktan biri, Tanrilara hesap sormak ig¢in kanatli bir bocekle
Tanrilarin katlarina ulagir. Barist savagin hapsettigi magaradan ¢ikarmak
icin kendisine destek arayan Trygaios, Hermes’le karsilasir ve komedya
boylelikle baslar. Aristophanes’in barisi yeryiiziinde hakim kilmak adina
Tanrilarla goriisme istegi ve savasin hapsettigi yerden kdyliilerin
yardimiyla onu ¢ikarmasi eserin iletmek istedigi en onemli mesajdir.
Buradan birlik olma mesajinin yam sira, siradan halktan insanlarm, bunu
basarabileceklerinin sinyali de verilmektedir. Halkin birgok kesiminin
yardimiyla kurtarilan baris, bir bakima bereketin de semboliidiir. Ciinkii
halk en c¢ok savas zamanlarinda ac¢ kalmakta, en ¢ok cefayr bu

19 Ulken, a.g.e., s. 276.

2 Afsar Timugin, Gengler I¢in Felsefe Tarihi, Bulut Yayinlari, Istanbul, 2011, s.
260.
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zamanlarda halk ¢ekmektedir. Baris ise bunun ortadan kaldirilmasini
saglayan en biiylik gilictiir. Berekettir, yasamdir. Eserde bunu en iyi koro
haykirir: “Ne gilizel giinler gegirmistik bir zamanlar seninle seving,
kazang getiren giinler. Sagligi, ekmegiydin koyliiniin. Sdyle nerde kaldin
bunca zaman bizden uzak ey tanrigalarin en iyi niyetlisi?”’?* Bir toplumda
empati duygusu ve bu duyguyla birlikte aciga c¢ikan dayanisma ruhu
insanlarin sosyal yasamda huzurla yasamalari icin bir gilivencedir.
Insanlar tarafindan sosyal degerlerin onlar1 belirledigi davranislar siirekli
bir bi¢imde bu sekilde sergilediklerinde bunlar ¢agdan g¢aga, nesilden
nesile de aktarilacaktir.

Bir toplumda yerlesik hale gelmis ve siirekliligini varligim
anlamlt bir sekilde her seferinde yeniden yaratmasinda bulan sosyal
degerlerden biri de yardimlagmadir. Yardimlasmanin hem toplum
igerisinde ihtiyaclarin giderilmesi hem de insanlarin birbirlerine sosyal
anlamda bagliligini artiracak, giiciine gii¢ katacak bir deger oldugu gozler
oniindedir. Yardimlagsma insanlik tarihinin en eski degerlerinden biridir
hatta bu noktada Kropotkin’e gore karsilikli yardimlagma ilkesi, insanin
evrimsel manada bakildiginda da en temel 6zelligidir. Ona gore insan
zekés1 ve insani dayanisma duygusu hi¢ sonu gelmeyecek, ne olursa
olsun ne yasanirsa yasansin hi¢ degismeyecek, yasamda en belirleyici
faktorlerden biridir. 2 Insan ilk topluluklardan bu yana varhigm bu
faktoriin kendini gergeklestirmesi sayesinde siirdiirmekte ve bu sayede de
korumaktadir. Bunlar sosyal degerlerin temel 6zellikleri olan toplumlarin
bir arada yasaminin devamliligini saglamada, insanlarin birbirlerine
giivenmelerini desteklemede, her tiirlii ihtiyaglarin giderilmesinde ve
toplumsal yasamda kaliplagarak varligini silirdiirmesinde etkin olan
ozellikleridir.

Bu 6zelliklerin diginda sosyal degerlerin bir de insanlarda yiiksek
ahlaki degerleri benimsemelerinde, insanlarin toplum igerisinde
davraniglarina yol gosterecek, eylemlerini daha da anlamli hale getirecek
unsurlari tesvik ve temin etmesine diisiincede 151k tutacak bazi 6zelliklere
sahip olduklarn1 da goriilir. Bu degerler digerleri kadar kolay
ulagilamayan ama anlamini varligimin kendisinde bulan degerlerdir. Her
daim ulagilmas1 hedeflenen degerlerdir. Evrenselliklerinin gostergesi
herhangi bir ¢ikar ya da yarar duygusunun bunlar1 belirleyemeyecek

2L Aristophanes, Baris (Eirene), cev. Azra Erhat, Milli Egitim Basimevi, istanbul,
1966, s. 42-43.

22 pyotr A. Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma, cev. Isik Ergiiden ve Deniz
Giineri, Kaos Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 257.
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olmasi ya da iizerlerinden farkli yonden sorgulamalarin yapilamayacak
olmasidir. Adalet, esitlik ve baris bu degerlerdendir.

Adalet dogrulukla i¢ ice bir kavramdir. Toplumsal yasamda da en
belirleyici sosyal degerlerden biridir. Bunun nedeni sadece insana 6zgii
bir deger olmasi, temelinin ise insanlar arasinda ideal iligkilerin
saglanmasinda saglam bir 6l¢iit olmasina dayanmasidir. Adaletle iliskili
olarak sosyal hayatin nasil ortaya ¢iktigina dair felsefe tarihinde birgok
anlattim s6z konusu olmustur. Fakat bunlardan en etkileyici olam
Platon’un Protagoras diyalogunda gecen ‘Prometheus miti’dir.
Protagoras’in anlattig1 bu mitosa gore Tanrilar insanlara yer altinda sekil
verip yeryliziine gonderecekleri sirada onlara bu hayatta kalmalar icin
bazi oOzelliklerin dagitilmasi gorevini Prometheus ve Epimetheus’a
birakmistir. Epimetheus bu gorevi yerine getirirken hayvanlarin her birine
bazi temel Ozelliklerine uygun bir sekilde yeryiiziinde rahatlikla
yasayabilecekleri giicleri dagitmistir. Biitiin giicleri hayvanlar arasinda
paylastiran Epimetheus bu noktada insani unutmustur ve Prometheus
gorevin tamamlanabilmesi i¢in Athena’dan sanat bilgisi ve atesi calmustir.
Insan c¢ok az yetenegini boylelikle elde etmistir fakat asil hayatta
kalmasint saglayacak diger hayvanlarla, dogayla basa ¢ikmasin
saglayacak, en Onemlisi bir diizen kurabilmesini saglayacak yetenegi
bulamamugtir. Bunun tiiriin yok olmasina sebep olacagini diisiinen Zeus,
Hermes’le birlikte insanlara yeryiiziinde diizeni kurup, huzur igerisinde
yasayabilecegi  ortam1  saglamasi i¢in adalet ve utanmay1
gondermektedir. 2 Bu anlati ile birlikte adalet ve utanmanin insan
yasamini diizenleyen, insan iligkilerini gelistiren degerler olduklar1 ¢ok
agik bir bi¢cimde aktarilmustir.

Adalet insanin dogrulukla eylemesini kendi 6ziine uygun hareket
etmesini saglayan bir degerdir. Bir toplumda tesisini saglayacak en
onemli yeti o toplumun insanlarinin ne kadar dogrulukla yasadiklari,
kendi yasam amaglarin1 ne kadar iyi bir bi¢cimde kurabildikleriyle de
iligkilidir. Platon insanlar arasinda belli ayrimlarin s6z konusu oldugunu
belirtir. Bu ayrimlar onlarin 6ziinii olusturan seylerdir. Bu diisiincesini
‘Fenike mitosu’ olarak bilinen bir anlatiya dayandirarak aciklar. Bu
anlatisa gore Tanr, insanlar1 yaratirken mayalari farkli farklh
yogurmustur. Kiminin mayasinda altin, kiminin mayasinda gilimiis ve
kimininkinin mayasinda ise demir ve tung vardir. ? Platon’un bu

23 Platon, Protagoras, ¢ev. Nurettin Sazi Késemihal, Sosyal Yayinlar, [stanbul,
2001.

24 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2016, s.111.
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diisiinceyi aktarmasindaki sebep, dogrulugu, herkesin kendine uygun isi
yapmasi olarak vurgulamasiyla iligkili olmasidir. Yani bu ozellikle
Sokrates’in etkisiyle gelisen ve Antik Cag’da Onemli bir yeri olan
‘arete’nin kisiler lizerindeki yansimasidir. Her varligin bir aretesi, yani
yasamda bir amaci ve islevi vardir. Ornegin, bicagin aretesi kesmek,
gdziin aretesi ise gormektir. Insanin toplumdaki amac1 veya islevi, yani
aretesi ise adil olmak ve dogruluktan sasmamaktir. Dolayisiyla adalet, her
insanin kendi iizerine diisen isini yapmasidir.?® Platon’un bu gériisiinden
yola ¢ikarak denilebilir ki bir toplumda adalet, dogruluk ve baris gibi
kavramlarm goriiniir kilinmasi, bu kavramlarm o toplumun insanlar
tarafindan ne kadar kabul edilip, benimsendiklerine ve ne denli bu
dogrultuda dogru davranabildiklerine bagli olarak gerceklesebilecek bir
seydir. Aristoteles de Nikomakhos’a Etik adli eserinde toplumun sosyal
birlikteliginin ve bunu koruyan tiim unsurlarin adil olanla yani adaletle
iliskili oldugunu belirtir.?® Adalet toplumsal birlikteligin tek hedefi, tek
eregidir. Bu diislince, hakki olanin hakkinin ona iade edilmesi gerektigi
diisiincesinden beslenir. Adaletin yardimiyla iyiye ulasmak hedef haline
getirilmistir.

Esitlik de tipki adalet gibi bir toplumun olmazsa olmaz
degerlerindendir. Esitlik, ‘ahlaki ve toplumsal bir ideal olarak, insanlarin
birbirleriyle, ayni insan dogasina sahip olmak bakimindan, ayn1 konum
ve degerde olmalart hali’ seklinde tamimlanmaktadir.?’ Bir toplumda
insanlar arasinda herhangi ayrimci bir faktor giidiilmeksizin iliski
kurulmasinit saglayan bu degere gore hareket edilmesi o toplumun
gelisimi ve ilerlemesine olanak saglamasi bakimindan ¢ok &nemlidir.
Stoac1 goriiste insan aklimin ve ruhun dinginliginin bir geregi olarak
goriilen huzurlu yasamin tek anahtar1 esitliktir. insanlar evrensel bir baris
diisiincesini  toplum igerisindeki esitlik anlayigindan yola ¢ikarak
olusturacaklardir. Stoacilara gore 6zgiir bir insan ile bir kole arasinda fark
yoktur ve tiim diinya bu diisiinceden nasibini alarak ebedi bariga
ulasacaklardir. Ge¢ dénem sofistlerinden Prodikos da tiim insanlarin esit
oldugu fikri iizerine tezini gelistirir. Hatta ilk defa Yunanli olanlar ile
Yunanlt olmayanlar arasmmda bir farklilk olmadigimin altin1 ¢izen
Prodikos toplumsal diisiincede yeni bir ¢igir agnustir.?® Bu esitlik ve

% Platon, a.g.e., s. 143.

% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir, BilgeSu Yaymcilik,
Ankara, 2015, s. 92.

27 Cevizci, a.g.e., s. 319.

28 Ahmet Arslan, ilk Cag Felsefe Tarihi 2 Sofistlerden Platon’a, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar1, Istanbul, 2010, s. 58.
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kardeslik fikrinin kaynagi Konfugyiis ve daha bir¢cok dogu bilgeliginde
gizlidir. Tim insanlar insan olmalar1 bakimindan dogduklar1 yer veya
sinirlarin 6tesinde bir anlam ve 6nem tagirlar. Bu temel esitlik fikri ortak
iyinin saglanmasi noktasinda da dikkate deger bir anlam tasir. Insanlar
davranislarina temel oOlgiit olarak bu degeri yerlestirdiklerinde daha
yasanasi bir diinya s6z konusu olacaktir. Esitlik de ideal bir sosyal deger
olarak yerini almaktadir.

Adalet ve esitlik disinda baris da ideal degerlerdendir. Sosyal
yasamda bu degerlerin bilincinde olan insanlar bencilligi birakip, sorumlu
bir insan olarak kendi toplumsal sorunlartyla ilgilenir ve ahlaki degerlerin
bilincinde davranirlar. Barigin genel olarak bir tanimi yapilacak olursa bu
tanim, huzur, uyum, esenlik, diizen, birlik, hosgorii, anlayis, yasam gibi
kavramlar1 kapsayacaktir. Yani barig insan yasaminin aslinda toplumsal
anlamda tam da merkezinde yer almaktadir. Baris hep bir olmas1 gereken
olmustur. Barisin nasil tanimlandiglr aslinda yasanan c¢ag ve o cagin
getirdikleriyle uyum icerisinde olup olmadigina bagl olarak gelisen bir
durumdur. Bu ag¢idan yaklasildiginda ise bariga felsefe tarihinde yiiklenen
anlamlari ve barisin felsefe tarihindeki yerine bakmak faydali olacaktir.

Felsefi ac¢idan barisin bir figiir olarak yeri, ilk olarak, Yunan
mitolojisinde bulunmaktadir. Eirene bir tanricadir anlami baristir ve
insanlara bereket ve mutluluk saglar.?® Barisin bereket ve mutlulukla
iligkisi, karsiti olan savasin yokluk, mutsuzluk ve oliim ile iligkisinden
¢ikarsanabilir. Insanlarm baris gibi yiice bir degeri, yasamla biitiinlesik bu
degeri korumasi ve ona 6zel bir 6onem atfetmis olmasi anlasilabilirdir.
Dogu diisiincesinde ise barig insanin i¢ diinyasiyla baglantis1 kurularak
anlasilmistir. Igsel dinginlik, huzur ve esenligin mevcudiyeti barist
aciklamada yeterli goriilmiistiir. Eski Taocu felsefede “Ying’ ve ‘Yang’in
birlikteligi barist anlamli kilmada etkili olmustur. Ying alici, disi ve
yeryiizii anlamlarina gelirken, Yang ise yaratici, erkek ve gokyiizii
anlamindadir. ® Bu kavramlar arasinda evrenin olusmasi, evrende
meydana gelen seylerin birliktelikleri ve uyumu ile yapilan gonderme de
burada dikkat cekicidir. Baris aslinda dogal uyumun tezahiirii olarak da
goriilebilir.

Orta Cag’da ise barig, Hiristiyanhigin etkisi ve ge¢cmisin
izlenimleriyle birlikte bir senteze tabi tutulmustur. Augustinus’a gore
Hiristiyan felsefe barist 6nemser ve onu Tanri’nin bir liitfu olarak goriir.

29 Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, Remzi Kitabevi, istanbul, 2015, s. 154.

30 Seyit Coskun, “Bat1 Felsefesinde Baris Kavrami”, yil 20, sy 61, Felsefelogos
Dergisi, 2016, s. 105.
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Baris, huzur ve giiven igerisinde yasamanin tek ve Oonemli regetesidir.
Augustinus’a (M.S. 354-430) gore insanlara Tanr tarafindan diinyevi
bartg ihsan edilmistir. Tanri’’min inayetiyle insanlar, bu barisi,
kotiiliiklerden uzak durarak, kimseye zarar vermeyerek ve diger insanlara
kars1 faydali olarak gergeklestirirler. Toplumda ilk baris hane iclerinde,
sonrasinda ise yayilarak tiim toplumda kendini gosterir. Bu diinyevi barig
ise kaynagim adil bir hukuksal diizenden alir.®! Kisaca baris adaletle
iligkilidir, somut bir kavram degil, soyuttur.

Sosyal degerlere yiiklenen anlamin ¢agdan caga farkli anlamlar
kazandigr degistigi de goriilmektedir. Barisin dini etki ve anlamdan
siyrilmast Ronesans ve sonrasinda yasanan gelismelerle miimkiin
olmustur. Montaigne (1533-1592, Fransa) insanlarin, hakkinda en az bilgi
sahibi olduklar1 seyleri tanrilastirma ya da tanrilarin isi olarak gorme
egiliminde olduklarini belirtir. Baris da bunlardan biridir.®? Bu bakis agis1
insan1 yetkili kilan ve barigt arastirilmasi, tizerine ¢alisilmasi gereken bir
alan olarak gormeyi salik verir. Ciinkii insanlar diinyada bir arada
yasarken baris1i hayatlarma dahil edecek giicli ancak kendilerinde
bulmalidirlar, aksi taktirde yok oluslarini durduracak bir bagka seyin
varlig1 s6z konusu degildir. Modern donemin ilk niivelerinin goriilmeye
baslandigi dénemde ise baris anlayisinin genel karakteristigine
bakildiginda insanin daha fazla 6n planda oldugu ve daha fazla aklin
buyrugu altina girdigi goriiliir. Genel olarak bu ¢agda insanlar1 toplumda
barig icerisinde yasamaya iten sebepleri bulup c¢ikarma diisiincesi
hakimdir. Filozoflar bilimsel bir titizlikle hem kendi yasadiklar1 ¢agin
sikintilarmi  gidermek hem de ¢aglarma yon vermek amaciyla
diisiincelerini sunmusglardir.

Sosyal degerlerin anlagilmast aym zamanda o toplumun
kiiltiiriiyle de ele alinip irdelenebilecek bir durumdur. Yani kiiltiir derken
aslinda akilla iligkili olarak toplumlarmm gelismislik diizeyi
kastedilmektedir. Barisa yonelik olarak gelistirilen alisilmig diisiince tarzi
bir baris kiiltlirliniin olusumuna ciddi anlamda engel olmaktadir. Barig
sanki bir ara form, hatta bazen kendisinden sakinilmasi gereken bir
durummus gibi gosterilmektedir.®® Kendisinden sakinilmas1 gereken bir
durum olmasindan da Gte, aslinda barisa karsithik bile olusturulmaya

3t Ahmet Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi 5, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2010, s. 423-424.

2 Michel de Montaigne, Denemeler, gev. Sabahattin Eyiiboglu, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaynlart, Istanbul, 2011, s. 50.

33 Furio Colombo, “Bir Baris Kiiltiirii Var mudir?”, ¢ev. Devrim Cetinkasap,
Baris1 Hayal Etmek, Metis Yayinlari, 2005, s. 64.
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calisilmistir. Savag icerisinde yeseren kiiltiir, tam karsitin1 hep kusmak
istemigtir. ““... barig gecici ve igreti bir durum; Shakespeare'in VI
Henry'de dile getirdigi lizere, ‘ne yazik ki, savaslar da kiiltiirliimiiziin bir
pargasi olmaya devam ediyor. Hem yalniz o mu? Baris karsithigi da.”...”3*
Bir toplumda barig kiiltiiriiniin olusamamasinin tek sebebi salt savasin
etkin dogasi degil, barig karsithiginin da bir kiiltiir olarak benimsenmesine
alisitlmis olmasidir.  Bundan dolayr savas kiiltliri insanlar arasi
catismalarin varligindan beslenirken, baris icin bir bans kiiltiri
olusturmak miimkiin miidiir sorusu sorulabilmektedir yalmzca. Insanlar
her ne kadar siirekli bir barig istegi pesinde kossalar da, savasin ikilikler
iizerinden ylriittiglii karsithigi hep daha fazlasinin yasanmasina sebep
olarak, insanlari, alistiklar1 ve artik degistirmeye zorlanacaklari bir
kiiltiirin  i¢ine hapsetmektedir. Bu durum 6grenilmis caresizlik
kavramlagtirmasinin disg diinyada somut bir pratigine doniismiistiir. Savas
kiiltiirii hep kendin i¢in Otekini yok et ya da yok say sloganini siar
edinmistir. Bundan dolayi kisinin kendisini bir digerinin yerine koymaya
cabalamasi zor olmustur. Aslinda bunun kaynagi da insanlarin toplumda
ne cesit bir savas Kkiiltiiriiyle dogup biiyiidiigiinde saklidir. Insanlar,
savagin yerlesik kiltiirtinti hi¢ sorgulamadiklar1 gibi, dogar dogmaz bunu
benimseyip, sonraki kusaklara da aktarmiglardir. Savas da bundan dolay1
“Ogrenilmis™ kiiltiirel bir davranis haline biirlinmiistiir. Bundan dolay1
barig kavraminmi bir eylem olarak tanimlamaktan ziyade ona bir deger
olarak anlam atfetmek Onemlidir. Baris, en degerli hak olan yasam
hakkinin devamliligin1 saglayacak olan bir giictiir. Bu nedenle yasamdan
kopuk bir barig tanimi barisa yapilabilecek en biiyiik haksizliktir. Barig
insanlarin bir arada yasamaya baslamalariyla, aslinda de facto olarak
hayatin icerisinde, kendiliginden gelisen bir sey olarak yasanmustir.
Insanlar huzur iginde kimsenin kimseye zararmin dokunmadigi bir
yasami digerine tercih ederek barigi goriinlir ve yasanilir kilmiglardir.
Ortak iyinin yaratilmasi ve aslinda onunla yasamlarin sekillenmesi
barigin 6nemini gozler 6niine sermektedir.

Elestirel felsefenin en 6nemli isimlerinden biri olan ve yarattigi
her goriisii ilkesellikle bagdasan, etik ile politika arasinda kurmus oldugu
felsefi bag ile 18. yy’mm en saygin ebedi barig teorisini insa eden
Immanuel Kant’a gore de ortak iyi, evrensel hukuka dayali tim diinya
insanlarmi1  kusatarak bir ilkeler biitiinii insa eden ebedi barig
diisiincesidir. Ebedi Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme adli eserinde
Immanuel Kant, bu ortak iyinin aciklamasim sunar. Insanlar doga
durumunda tam bir barig halinde degillerdir. Ciinkii akli ve dolayisiyla

3 Ugur Kokden, “Baris: Bir Uygarlik Sorunu”, sy 3, Cogito Dergisi Baris ve
Savas, 1995, s. 33.
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ahlaki melekeler gelismemistir. Immanuel Kant’a goére ebedi barisin
teminati dogadir. Bu doga, insanlar arasindaki anlagmazliklardan bile
yaratici bir gii¢ tiretebilmektedir. Her durumda insanlarin lehine igleyecek
olan bu durum, ebedi barisin da giiglii bir bicimde insan bilincinde yer
etmesini saglayabilir.®® Toplumun ilerlemesini saglayan antagonizmalar
gerceklestikge insanlar aklini kullanma cesaretini gosterebilir hale gelir
ve iglerindeki ahlak yasas1 sayesinde bir arada yasamlarim
siirdiirebilirler. *®* Antagonizma insanlarin bir yandan toplum halinde
yasama egilimi tasimasi bir yandan da bu toplumsal birligi bozacak
dogayla rekabet, miilkiyet istegi, iktidar arzusu gibi heveslerinin olmasi
durumudur. Immanuel Kant, insanlarda bu isteklerin g¢arpigmasiyla
toplumlarin daha iyiye evrilecegini diisiiniir. Kant’in bu diislincesinden
anlagilabildigi kadariyla barig durumunun yaratilmasi i¢in akli ve ahlaki
yeterliliklerin  kurulmus olmasi gerekmektedir. Ebedi baris ise
uluslararast manada siirekli bir hukuksal diizenin hiikiim siirmesidir.
Immanuel Kant milletlerarasi teskilatin ebedi barig i¢in bir gereklilik
oldugunu belirtir. Milletleraras1 kurulabilecek bir barig ittifaki tiim
savasglarin sona ermesini saglarken, lilkeler arasi yapilabilecek barig
anlasmas1 sadece yasanan savasi durdurabilir.®” Bu diisiinceye dayanarak
felsefi olanin da siirekli iyiyi saglayacak olan diislincenin pesine diismek
oldugu ifade edilebilir. Felsefi agidan toplum adma yararli seyler
konusunda siirekliligi saglamak hep bir iyiye yoOnelimin s6z konusu
olmas1 neticesinde elde edilebilir. Kant felsefesinde insamin 6zerkligi
diisiincesiyle otonom bir varlik olmasma atif yapilmistir. Insan eger
higbir dis unsura bagli olmadan sirf kendi yasa koyuculugu dolayisiyla
Ozgiir ise ayn1 zamanda sorumludur da. Ancak bu sorumluluk onun belli
haklarm zaten sahibi olmastyla anlam kazanir. insan haklar tiir olarak
insanin kendiliginden sahip olduklar1 haklardir. Bu haklarin varligi insan
onuruna saygiy1 ifade eder. Baris da en temel insan hakkidir.

Ik hak yasam hakkidir ve insan, tiim yasamsal faaliyetlerini
kendi i¢ diinyas1 ve dogasiyla tutarli bir sekilde gelistirerek gergeklestirir.
Kuguradi, insanin degerini onun varliktaki 6zel yeri olarak gosterir.
Yasam ve baris hakki da temelini insanin degerinde bulur.®® Kuguradi‘ye

% Immanuel Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme, ¢ev. Y. Abadan ve S. L.
Meray, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1960,
s. 29.

% Kant, a.g.e., s. 17.
37 Kant, a.g.e., s. 24.

3 Joanna Kuguradi, Insan Haklarinin Felsefi Temelleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yaynlari, Ankara, 2016, s. 40.
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gore insan haklar1 meselesini ele alirken yapilmasi gereken, oncelikle bu
haklarin tam olarak neler oldugunu bilmek ve bunlar cesur bir sekilde
sorumlulugunun bilincinde olarak ilan etmektir.*® insan haklar1; yasama
hakki, bilme hakki, beslenme hakki, saglik hakki, korunma hakki,
barinma hakki, egitim hakki, yaratma hakki, iletisim hakki, ulagim hakki,
din ve vicdan hakki, 6zel hayatin gizliligi hakki, vatandaglik hakki, segme
ve secilme hakki vb. gibi haklardan olusmaktadir. Insanlar bu haklarin
bilincinde ve sorumlulugu ile eylediklerinde ortak iyi hedefine ulasmig
olacaklardir. Ortak iyi de insanlar aras1 iliskileri ancak sosyal degerlerin
sekillendirdigi bir diinyada, degerin toplumda bir karsiliginin oldugu
ortamda anlam kazanmaktadir.

Genel olarak ifade edilecek olursa sosyal degerler de bir
toplumda iyinin saglanmasinda en temel islevi saglayan degerlerdir.
Boylelikle sosyal degerlerin bir toplumda insanlarin ortak duygu ve
diisiincelerini yansittiklari, toplumdaki birlik anlayisini giiclendirdigi,
kusaktan kusaga aktarilabilecek bir yapist oldugu ve temelinde ahlaki
diisiince ve ilkelerin yer aldig1 gériilmektedir. Onemli olan ve insanlara
diisen gorev bu degerlere uygun hareket etmek ve toplumda ortaya
cikabilecek her tiirlii kotiligi bu degerlerin 1s18inda yok etmeye
caligmaktir.
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TURK FELSEFESININ DEGERIi UZERINE BiR DENEME

Vedat METIN *
0Oz

Kelime anlami olarak bilgelik sevgisi anlamina gelen felsefe terimi,
insan hayatinin tam ortasinda yer almaktadir. Felsefenin onemli bir
kavrami da deger kavramidir. Her toplumun ve her kiiltiiriin kendisine
0zgii bir diisiince yapist vardir. Bu diislince yapisini da belirleyen belki
de en Onemli kavram ise deger kavramidir. Felsefe tarihi agisindan
dnemli bir yere sahip olan Tiirk felsefesi ise Islamiyet 6ncesinden
temellerini alip, daha sonra Islamiyet’in kabulii ile daha farkl sekillere
biirinmiistiir. Tirk felsefesinin temelleri, adalet, edep ve tore gibi
kavramlarda bulunabilir. Bu {i¢ kavram, kurucu degerler olarak
siiflandirilabilen din, ahlak ve devlet anlayisinin olusmasi, gelismesi
ve korunmasinda basat rol oynamaktadir. Aymi zamanda Tiirk 33
felsefesinin degerleri arasinda kiiltir ve dil de ¢ok Onemli bir yer

tutmaktadir.

Anahtar Kelimeler: felsefe, deger, Tiirk felsefesi, dil, kiiltiir

AN ESSAY ON THE VALUE OF TURKISH PHILOSOPHY

Abstract

The term philosophy, which literally means love of wisdom, is in the

center of human life. Another important concept of philosophy is the

* Ankara Haci1 Bayram Veli Universitesi, Felsefe Anabilim Dali, Yiiksek Lisans
Progranu Ogrencisi
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concept of value. Every society and every culture has its own unique
way of thinking. Perhaps the most important concept that determines
this mentality is the concept of value. Turkish philosophy, which has an
important place in the history of philosophy, took its foundations from
pre-Islamic times and later took different forms with the acceptance of
Islam. The foundations of Turkish philosophy can be found in concepts
such as justice, decency and custom. These three concepts play a
leading role in the formation, development and preservation of the
understanding of religion, morality and state, which can be classified as
founding values. At the same time, culture and language have a very
important place among the values of Turkish philosophy.

Key Words: philosophy, value, Turkish philosophy, language, culture

GIRiS

Alt1 asirdan beri tiirli sefaletlerle, ihtiraslarla bogusan, parca
parca boliinerek kardeslerine yabancilasan, kendine baktiginda dimaginda
miiphem bir istihza ile bogusan Tiirk Milleti’nin meselesi, bir medeniyet,
tarih, suur, felsefe ve irfan meselesidir. Cekmis oldugumuz 1stiraplarin
derdini kendi tarihimizde, felsefemizde ve yetistirdigimiz neferlerde
aramak, meselemizin asil 6ziidiir. Arayisitmizin zemini olan felsefeyi,
once tatbik ve tahlil etmek, onun bizlerde, bizimle, ezelden beridir var
oldugunu ortaya koyabilmek Tiirk Diisiince ve Kiiltiir hayatina sahip
oldugu kiymeti vermek demektir. Tiirkler, tarihin en eski uygarliklariyla
iligkileri olan, on yedi devleti kurup yasatan, dogudan batiya cihan
hakimiyeti tlkiisiiyle yasayan millet olarak, Asya bozkirlarinda bir
felsefeye sahip olmuslar midir? Eger olmamislar ise asirlar boyunca
kendileri  olarak  kalabilmenin  imkanin1  nereden  buldular?
Devletlesebilecek toplumsal hayati ve diizeni nasil ayakta tuttular?
Dahasi, cihan hakimiyeti mefkiresine, orf ve ananelere hayatlarinda
hangi kritere gore yer verdiler? Felsefesiz bunlar1 yapabilen herhangi bir
toplum, millet, tarihi vesikalarda ¢ikmaz karsimiza. Bugiin bile felsefesi
olmayan bir millet, millet olarak varligim ortaya koymamus,
koyamamistir. Tarih derslerinde anlatilan ve milletler i¢in sdylenen,
siyasi birligini tamamlayip somiirge yarisina girmesi, sanayi devrimlerini
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yasamasi, toplumsal reformlar1 baglatmasi gibi hususlar milletlerin kendi
felsefelerini ortaya koyarak, diislincelere / filozoflara kiymet vererek
olmustur.

Asya bozkirlarinda yasayan Oguzlarin igtimai hayattaki yapip
etmeleri, devlet ve aile gibi giiclii kurumlara deger vermeleri, dil
vasitasiyla yazili ve sozlii eserler ortaya koymalari, Bati diislincesinden
cok farkl bir felsefi tutumun varligina delildir. Bati’da Kant ile felsefenin
seyri epistemoloji merkezli olurken, aydinlanma diisiincesinin de
katkilartyla akil ve bilgi insanin ontik varligindan daha kiymet verilir bir
hale gelmigtir. Orhun abidelerine kadar yazili kaynaklari bulunmayan
Oguzlarda bilgiye dair, onun ne oldugunu, bir seyi nasil 6grendigimizi
sorgulayan felsefi tavir goriilmese bile filozof olarak kabul edilebilecek
birka¢ miisahhas sahsiyet bulunmaktadir. Fakat, filozofun olmadig: yerde
felsefenin olamayacagi kanisi, epistemoloji merkezli (Bati1 felsefesi)
felsefenin 6n kabuliidiir. Tiirk felsefesi, ontolojik ve aksiyolojik temelde
zuhur eden felsefe olmasi bakimdan herhangi bir filozofa veya diisiiniire
yaslanarak aciklanma mecburiyeti tasimaz. Uzerinde yiikselmis oldugu
temel bakimindan (ontoloji ve aksiyoloji) varligm ve sorumlulugun
olmasi Tiirk felsefesinin ontik ve etik delilidir.

Batidaki felsefe anlayisina “Neyi bilebileceg§imiz ve zihnimizin
nasil isledigini inceleyerek nasil daha iyi bilebilecegimiz konusunda bu
daha fazla sey 6grenme projesi, son tahlilde “epistemoloji” adiyla vaftiz
edildi.”* Vaftiz edilen bu diisiinceyi empirik diizlemden uzaklastiracak a
priori temelleri de Kant’in sunmasiyla, felsefe, bilime katkida bulunma
yolunda emin adimlarla ilerledi. Tarihsel siire¢ icerisinde felsefe artik
bilim ve bilgiye dair bir seyler sdylemiyorsa -metafizik diisiincelerle
ugrasiyorsa- ise yaramayacagl veya felsefe olarak kabul edilemeyecegi
diisiincesi peyda oldu. Boyle bir bilme arzusunun insani olan duygulari
yadsimasi da beraberinde geldi. Bugiin Bati diisiincesi epistemoloji
merkezli felsefeden ¢ok uzakta olup, egzistansiyalizm ve post modernizm
gibi diisiincelerle birlikte bir¢ok yeni diisiince ortaya konmus ve kendi
elestirisini yaparak yeni imkanlar dogurmustur. Asmamiz gereken
sorunlardan en mithimi de felsefe kavraminin muhtevasi iizerinde
mutabik olamayisimizdir. Felsefenin ne’ligini ortaya koymaksizin Tiirk
diisiince hayatinda felsefe aramak, aradigi seyin ne oldugunu bilmeden
arayista kaybolmaktir.

BOLUM I

! Rorty Richard, Felsefe ve Doganin Aynasi, Paradigma Yayincilik, 5.192
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FELSEFE NEDIiR?

Felsefeye dair so6z sOylemek icap ettiginde, nereden ve nasil
baslamamiz gerektigi konusunda zihnimizin derinliklerinde dolasan, bir
tiirli kelimelere gelmeyen diisiinceleri giin yiiziine ¢ikarmak i¢in amansiz
bir ¢aba bizi beklemektedir. Herkesin hakkinda konustugu, tarif ettigi,
tanimini yaptig1 felsefe; Anadolu insani i¢in korkulan, uzak durulan bir
alan olarak biitiin gizemini korumaktadir. Tarihin penceresinden
insanhigin  izlerine baktigimizda kavramsal olarak felsefeyle
karsilastigimiz  ilk yer Antik Yunan’dir. Hatta “Antik Yunan
mucizesidir.” Ama bu ifade, bir tanim Ozelligi gosterir ve kabul
edilebilirlik bakimindan eksiklik tagir. Zira tanim, sinir g¢izmektir ve
felsefeyi Antik Yunan cografyasina sikistirmaktan baska bir sey degildir.
Bu Yunan felsefesinin tanimidir, felsefenin degil. Siiphesiz Antik Yunan
felsefesi, bugiin insanhigin bilgi birikimine biiyiikk katkilar sunmus,
kiymeti yadsinamayacak felsefedir. Dahasi teorik felsefede ve yazili
kaynaklarda c¢ok fazla eser ortaya koymuslardir. Bununla birlikte
kavramsal acidan baktigimizda “felsefe” ‘Philo-sophia, sevgi-bilgi’
kelimelerinde tiliretilmistir. Sophia kelimesinin kokii soph’tur ve
Ibranicedir. Yani bilgi, bilgelik manasina gelen bu soziin anavatani bugiin
iizerinde yasadigimiz cografyadir.

Hikmet sevgisinin Hermes ile basladigi Yunan Mitolojisi’nde goriiliir ve
Hermes; Zeus’un oglu, habercisidir. ‘Hermes’ Siiryanicede ‘alim’
anlamma gelir. Misirlilarin  Thoth’u, Yahudilerin Uhnuh’u, eski
franlilarin Hiiseng’i, zaman zaman da Miisliimanlarin Idris’i ile bir
olmustur.? Hermes’in en énemli 6zelligi Tanr1 bilgisine (yani hikmete)
ulagmak i¢in ongdrdiigii akil yolculugudur. Bilgi, bilgelik alimlik ve ilme
dair diisiinceler, egilimler, kadim medeniyetlerin kendine has tutumlari
dogrultusunda farkli kavramlar etrafinda sekillenmis olsa da birbirleri ile
olan etkilesimleri hikmet sevgisinin, yani felsefenin biitiin insanlhigin
ortak mali oldugu kanaatini giiclendirmektedir. Kavramsal olarak hikmet
sevgisi olan felsefe; pratikte ise insanin anlama, anlamlandirma
faaliyetidir ve bir bakima diisiinmek de anlamlarla olan faaliyettir.
Herhangi bir nesneyi ya da varligi, kavrama dokmeden, isimlendirmeden
onun hakkinda bilgi elde edebilmek, sifatlarim1 ortaya koyabilmek
miimkiin degildir. Insana dair diisiincelerimiz, hatta insan kavraminin
muhtevasi dahi iyi bir diisinme ve anlamlandirma faaliyeti arz
etmektedir. Tlim bu siire¢ icerisinde gerek esyay1 gerek insani, evreni,
alemi, kozmosu, logosu ve daha birgok kavrami incelemek,

2 Kilig M. Erol, Hermesler Hermesi, Sufi Kitap, s.16

86



Metin, V. (2021). Tiirk Degeri Uzerine Bir Deneme, UDECAD, 1(1)

anlamlandirmak ve hatta kritigini yapabilmek felsefenin ne oldugunun
cevabidir. O halde felsefe; en genel anlamiyla diisiinme sanatidir.

Diisiinme sanat1 dedigimiz pratik felsefe antik Yunan’da peyda olmus ise,
Yunan Oncesi medeniyetlerinde diisiinmenin veya felsefi tavrin izlerini
bulmak pek miimkiin olmayacaktir. Felsefenin mensei diisiinebilen
varligin zuhur ettigi yerdir. ilk insanin hikmet sevgisi, diisiinmeye
baslamas1 felsefenin dogusudur. Bugiin ki felsefe tanimlar yukaridaki
ifadelerimizden ¢ok farkli bir intiba birakabilir. Béyle olmasi da tabii bir
hadise degil midir? Insanligin yasadig: biitiin dénemler igerisinde sosyal
ve tarihsel durumlarin c¢arkinda islenmemis, degisime ve doniisiime
ugramamis herhangi bir kavram veya anlam kalmamistir. Dogu
felsefelerinde Tiirk felsefesinin imkanini sorusturuyor olmak, o
zamanlarin felsefi tavir ve tutumlarimi kapsayacak bir felsefenin ne
oldugunu izah etmeyi gerektirir. Dolayisiyla bu izahin neticesinde
felsefenin hikmet sevgisi ve diisiinme sanati oldugu kanistyla birlikte,
menseinin de insanla birlikte dogmus oldugunu tatbik ettik.

2. OGUZLARDA DUSUNCE VE GELENEK

Asya bozkirlariin en eski topluluklarindan olan Oguzlar, savas
yetenekleri ve devlet teskilatlariyla in kazanmis bundan 6tiirti de Tiirk
sifatina, miinasebet kurdugu diger milletler tarafindan layik goriilmiistiir.
Verilen sifatin isim olarak kullanilmasi tarihsel siire¢ icerisinde cereyan
eden hadisedir. Bu hadiseyi miitdld etmeye muktedir degiliz. Fakat,
sOzciigiin anlamina bakarak, Oguzlarin igtimai yasamina dair kesin
olmayan neticeler ifade edebilmeye kabiliz. “Sozciigiin kokeni mechul
olmakla birlikte ‘ortak yasaya uyanlar’ gibi bir anlam, etnonimlerin genel
mantigina uygundur. MS 1.yy’da Pomponius Mela ve 2.yy’da yash
Plinus Azak Denizi kiyisinda yasayan Turcae/Tyrcare isimli kavimden
s6z eder. Bunun Cin kaynaklarina gére MS 540 dolayinda Kok-Tiirk
devletini kuran Tu-kyu ile aym kavim olmasi ihtimal dahilindedir.”?
Umumiyetle Tiirk mefhumuna giiclii, kuvvetli manasin yiiklemek
alisilagelmis bir tutum olarak karsimiza ¢iksa da bu anlam, olumsallik
temelli olup, kavrama zaman igerisinde yiiklenmis olan anlamlarin en
popiiler olanlar1 olarak degerlendirilmelidir. Ustiinde uzlasim olmasa bile,
ortak yasaya uyan, toreli, manasinin Tirk kavramini daha iyi karsiladigi
kanaatindeyiz.

3 Nisanyan Sevan, Nisanyan Sézliik, Liber Plus Yayinlari, 2018, 5.884
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Oguz boylan ortak bir yasayi, yazili belge olarak olusturmaktan
uzak, eylemlere ve geleneklere dayali olarak kendi irfanimi kuran, yasatan
ve yiizyillar igerinde bunlar tore olarak kabul eden kavimdir. “Oguzlar
icin normal hayat kendi boy teskilatlar1 dahilinde tabiatla birlikte
yasamakti, ancak fevkalade sartlar altinda beyler idaresinde toplanarak
bir devlet kuruyorlardi. Bu esnada héakim siilale pargalaniyor,
yabancilarla karisiyor ve bozuluyordu. Bu devreye gelince Oguz kitlesi
isyanlar yaparak benligini muhafaza etmek i¢in kendi i¢inden bir idareci
aile c¢ikariyor, yeni bir nizam kuruyordu. Orhun kitabeleri onlardaki bu
suuru gosterdigi gibi, Sel¢uklu hiikiimdarlarina, bozulmus Osmanl
siilalesine kars1 yaptigi isyanlar da bunu ispat eder.”* Toreli olmanin
ispatin1 daha erken donemlerde Teoman’a karsi zafer kazanan Metehan
doneminde de gorebiliriz. Yonetim anlayisimt Tanridan alan Tiirk
hiikiimdar1, tore, gelenek, dil, din gibi igtimai hususlarin kurucu
degerlerini tahrip ederek Tiirk kiiltiir hayatin1 yozlasmaya sevk ettiginde,
Oguzlar Kut anlayisina sorgulayici olarak miidahale edebilmekte ve
kendi dinamizmi igerisinden kendisini korumanin imkanini ortaya
koyabilmektedir.

Dogu diinyas1 igerisinde diger milletlerle ve toplumlarda
miinasebetlerinde Oguzlar, savas teknikleri bakimindan stiinlik
saglamalar1 kiltiir hayatindaki basarilarin birer neticesidir. Kiltiiriin
bozulmasiyla birlikte savaslarda iistiinliiklerini kaybetmelerine, devletin
yikilmasina veya teskilatlanmalardaki carpiklagsmalara sahit olmuslardir.
Devleti kuran zihinsel siirecin gii¢lii yap1 arz etmesi, Tiirk tarihinde
bircok devletin kurulmasina imkan tanimmistir. Gelenek ve diisiince
diinyas1 igerisinde kut anlayisinin 6nemli bir yeri olmasi devlet
kavraminin gerekli kosul olarak anlasilmasina neden olmus ve devlet
kurmadan varlik sahasinda ferdin bulunabilmesi diisiince pek miimkiin
olmamistir. Genel manada oguzlarda diigsiince ve gelenek devlet
kurumuna dayali olarak Tiirk irfan1 ¢ercevesinde gerceklesmis ve pratik
sahada geleneklere uygun yasam cergevesinde korunmustur.

BOLUM 11
TURK FELSEFESININ KAVRAMSAL UFKU

Varlik bilgi ve deger iizerine sistemli bir diigiinme ortaya konan
felsefe tanimu, gizli 6zne konumunda bilgiyi, derinlemesine ifade edersek
epistemolojiyi 6n kabul olarak Oniimiize koyuyor. Insanin biliyor

4 Kara Ismail, Hareket Mecmuasi, Dergah Yaynlari, .19

88



Metin, V. (2021). Tiirk Degeri Uzerine Bir Deneme, UDECAD, 1(1)

oldugunu ifade etmeden, eyleme dayali bir felsefenin kabulii dogu
diinyasina  bakarak  degil, Amerikan pragmatizminin = eylemi
onemsemesiyle miimkiin hale geldi. Amerika filozoflar1 Antik Yunan’a
referansta bulunarak felsefenin menseini Yunan kiiltiire atfetmekte bir
sakinca gormediler. Fakat, ortaya koymaya ¢alistigimiz Tiirk felsefesinin
mengeini kendimizde aramanin gayreti, sosyal bilimlerin gelismesiyle
mecburiyet halini tabii olarak almis oldu. Tiirk diisiince diinyasi, bugiin
Tirk felsefesi olarak ifade edilme kudretini bulabilirken, gecmiste
felsefe; “yazili ve sozlii kaynaklar, kitabeler, ictimai hayatin gergekligi
olan tore olarak okunan bir durumdadir. Felsefe, felsefe olarak
yazilmadig1 miiddetge bulunmamustir géziiyle tarihe ve Tirkliige bakiyor
olmak, “ben insanim” ifadesi dile getirmekle, insan olmus olmanin
sorumlulugunu tamamlamak gibi mantiksal bir hatayla ayni1 kapiya varir.
Tiirk felsefesi, bir Alman idealizmi kadar derinlemesine konusulmus,
entelektiiel ¢abalar sarf edilmis diisiince degildir. Bozkirda ¢adir kuran bu
milletin felsefesi, biitiin yapip etmelerinin sonucu olan kiiltiir yagamdir.

2.TURK FELSEFESINDE KURUCU DEGERLER

Islamiyet oncesi Tiirk felsefesinin temellerini bulacagimiz yer
adalet, edep ve tdre kavramlaridir. U¢ kavram, kurucu degerler olarak
siniflandirdigimiz din, dil, ahlak ve devlet anlayisinin olusmasi, gelismesi
ve korunmasinda basat rol oynamaktadir. Adalet diigiincesiyle devlet ve
ahlak anlayiglar sekillenirken, tore /gelenek, kimligimizin vesikasi olan
dilin varligimi siirdiirebilmesi icin gereklidir. Edep ve din anlayislari
birbirleriyle dogrudan iliskili olmamistir. Fakat, Tiirk inanci ile edep,
Islamiyetin kabul edilmesinin arkaiki durumundadir. Birbirleriyle i¢ ice
geemis bir yapida olan bu degerleri ayr1 diisiinerek ifade edebiliyor olsak
da ictimai hayatin her zerresinde birbirlerini tamamlayarak, birlikte
diisiiniilerek Tiirk diistincesini olustururlar.

2.1. KULTUR VE DEVLET

“Az zamanda ¢ok ve biiyiik isler yaptik. Bu islerin en biiyligi,
temeli, Tirk kahramanligi ve yiiksek Tiirk kiiltiiri olan Tirkiye
Cumhuriyeti'dir.”® Kendi medeniyetinden yeni bir devlet kurabilmek,
hangi millete mensup olursa olsun devlet felsefesinin, medeniyet
felsefesinin mazide bir yerlerde canlanmayi beklediginin miicessem bir
delilidir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni kuran yiiksek ideal, Tiirk milletinin

5 http://yunus.hacettepe.edu.tr/~sadi/dizeler/onuncu-yill.html erisim tarihi:
24.04.2020 saat:22.18
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asirlar boyu yasamis oldugu ve nesillere aktardigr kiiltlirii ve nizam
aleme sundugu medeniyetidir. Gazi Mustafa Kemal ATATURK UN
1933’te yaptig1 konusmasinda Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin temelini
Tiirk kiiltiirtiniin oldugunu ifade ediyor olmasi beyhude s6ylenmis, tarihle
bag1 olmayan s6z dizimi degildir.

Dogu milletleri icerisinde en fazla devlete sahip olan Tirk
Milleti, devlet diisiincesinin zihinsel ve sosyal agamalarini kiiltiir havzasi
icerisinde tamamlamaktadir. Tiirk kiiltiiriiniin hakim oldugu, yasadigi,
yasatildigt her yerde ortaya konulmus olan biitiin entelektiiel
olaylar/iiriinler Tiirk diisiince hayatinin kapsamina girer. Kiiltiir hayatinin
olusumunda, yasanmasinda Tirk disiincesi basat rol oynamistir. Bu
nedenle Tirk kiiltiiriiniin izlerini buldugumuz her ¢agda ve cografyada
Tiirk diisiincesinden bahsetmemiz miimkiindiir. Kiiltiir, “Insanin diisiince,
niyet ve amagclar1 dogrultusunda ve yine insan eliyle yaratilmis olan her
seydir... Kiiltiirin kendisi, zaten biligsel ve normatif tarzlarin i¢ ice
gectigi tiim insan etkinliklerinin alanidir. Bu, kiiltiire bir anlamlar ve
simgeler diinyasi olarak baktigimizda, insanin diislinmesinin, niyetlerinin
ve amaglarinin iirlinii olan tiim anlam ve simgelerde, dozlar1 ve agirliklar
degisse bile, bilissel ve normatif yonlerin hep igerilmis oldugunun bir
baska ifadesidir.”® Insanin yapip etmeleri, diisiince diinyasinda birakmis
oldugu eserler, mimari vb. gibi insan elinden ¢ikmis biitiin unsurlar kiiltiir
methumu altinda siralanabilir. Tiirk kiiltiirii de bu bakimdan milletimizin
tarih boyunca ortaya koymus oldugu yasam tarzi, diisiincesi, yazilt ve
sOzli eserleri olarak kabul edilebilir. Kiiltiir hayatimiz, kimligimiz kadar
eski olmasindan 6tiirii, diisiince hayatimizda kimligimiz/ varligimiz kadar
eskidir.  Fakat, kaynak goOsterebilecegimiz  eserler noktasinda
degerlendirirsek, “diisiincenin dil ile olan siki iligki hatirlanarak Tiirk
diisiincesinin yazili ve sozli kaynaklardan beslendigini vurgulamak
gerekir.”’ Dil ve diisiince eksininde gelisim gdsteren sosyal yasamimiz ve
yapip etmelerimiz  gelenegimizi olusturmaktadir. Bu gelenegin
korunmasi, nesillere aktarilmasi ve hatta kendi icerisinde zamana uygun
olarak kendini yenileyebilmesi icin sosyal kurallar olarak kabul edilmis
olan Tiirk toresi, ayr1 bir 6nem arz eder. Tore, genel kabul olmasa da Ziya
Gokalp’in ifadeleri ile birka¢ anlama gelmektedir. Bunlardan biri kanun,
digeri “il” yani devlet olarak agiklanabilir. Hatta Tiirk kelimesi de
Gokalp’e gore tore kelimesi ile ayni1 kokten olup Tiirk demek, toreli
manasina da gelmektedir. Tiirk kiiltiir hayatinin temeli olan tdre, ayn

¢ Ozlem Dogan, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Notos Kitap Yayinevi,
5.184

7 Bayraktar Levent, Medeniyet ve Felsefe, Aktif Diisiince Yaymlar1 s.103
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zamanda devlet ve kanunla ifade edildiginde Tiirk diistincesindeki
kavramlarin birbirini tamamliyor olmasi, Tiirklere, Tiirk¢e ile miras
birakilmis bir irfan geleneginin oldugunu kanitlar. Tiirklerin kendilerini
baska milletlerden ayirdigi iki temel O6zellik bulunur. Birisi ayni dili
konusmak, digeri ayn1 dine mensup olmaktir. Islamiyet dncesinde de
etkin olant dil birliginin olmasidir. O halde sunu diyebiliriz; Tirk
diisiince tarihimiz, devlet, kiiltiir, adalet, edep ve dil kavramlarindan
hareketle bir medeniyet tarihi olarak okunabilmektedir. Medeniyet, sehirli
olmak manasina gelen sosyal ve kiiltiirel baglarin dil ve din eksenli
birbirine baglandigi, insana yasam alani, gelecek nesillere var olma ve
varligr anlama alam1 agan ve varliginin temeli olan kurucu degerleri
i¢sellestirdigi olciide kendisini koruyan, yenileyen bir insanlik basarisidir.
Bu ifademizin en biiylik kaniti, “insan1 yasat ki devlet yasasin” séziinlin
Tiirk edep ve irfaninin temellerini olusturmasidir. Tiirk diisiincesi, kiiltiir
ve medeniyetin insa ederken kendi felsefesini de ortaya koymaya gayret
gostermistir.

Bir medeniyetin, en temel Ozelligi kendi kritigini yapabiliyor
olmasidir. Felsefe, Tiirk diisiincesinde kavramsal olarak karsimiza Antik
Yunandaki gibi ¢ikmiyor fakat, adalet ve edep, irfan ve gelenek, hikmet
ve kut anlayislarinin sorgulanmasi, kendini yenilemesi iizerinde pratik
olarak tezahiir eder. Felsefi tutum diyecegimiz bu elestirme ve sorgulama
tarzi, medeniyetlerin kendileri tiizerine bir biling gelistirmelerini
saglamaktadir. Tipk: Tiirk diisiincesine felsefi bir tutumla baktigimiz gibi
kiiltiir hayatimiza da felsefe ile bakmak dogrularimizin ve yanlislarimizin
belirlenmesini saglamaktadir. “Kiiltiire felsefe ile bakmak ayn1 zamanda
insan felsefe ile bakmaktir. Zira insan, kiiltiire yansir. Kiiltiir insanin
maddi ve manevi hiitiin ihtiyag ve basarilarinin sergilendigi alandir.®
Bunun yaninda kiiltiir, insanin kimligini kazandig1 alandir. Dolayisiyla
kiiltiir ve insan ontolojik temelde birbirleri ile biitiinlesmektedir. O halde
diyebiliriz ki Tiirk kiiltiir ve medeniyeti insan merkezli medeniyettir.

2.2. AHLAK VE DEVLET

Tiirk diistincesi, Tirk medeniyetini inga ederken, insan1 merkeze
almaktadir. Insan igin degerlerin yasatilmasina imkan taniyan, diisiince ve
cemiyet hayatinin varligi, medeniyetimiz igin elzemdir. Bu nedenle Tiirk
diisiincesinde, ahlak, degerler sistemi igerinde temel olan ve olmazsa
olmaz diyebilecegimiz noktadadir. Ahlakin tipki Aristoteles’te ve islam
felsefesinde oldugu gibi Tirk medeniyetinde de niteliksel olmasi, Tiirk

8 Bayraktar Levent, Felsefe Ile, Aktif Diisiince Yaynlar1, s.13
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kiltir ve medeniyetinde insanin her daim iyiligi ve erdemi
kaybedebilecek davranislardan uzak durarak sorumluluga kendini agmasi
anlamina gelir. Sorumlulugun simirlarini belirleyen normlar ise kanun ve
toredir. Kanunlarin ve torelerin kusaklarca &grenilmesi ve yasatilmasi
egitimin ve dilin islevselliginde yatar. Her ikisini de bireye verecek olan
aile kurumu olup, bu kurumun basinda da kadin bulunur. Bundan &tiirii
Tirk Kadini, tarihin hi¢bir doneminde goriilmemis, seref ve iffete layik
olmustur. Igtimai hayatta aile biitiinliigiinii saglayan milletimiz, ahlak
anlayisinin temeline aile kurumunu ve dogal olarak devleti, tore ve
kanunu yerlestirmis bulunmaktadir. O halde diyebiliriz ki Tiirk
diisiincesinde ahlak anlayisi, aym1 zamanda insan anlayisidir. Tiirk
diisiincesinde var olan biitiin degerlerin insani olanla birlikte olmas1 Tiirk
diisiincesinin ve ahlakinin medeniyet kurucu bir deger oldugunun
ispatidir.

Kiiltlir hayatimizin vesikast olan ahlaki yasamimiza dair
diisiinceler genellikle destanlar yoluyla karsimiza c¢ikar. Destanlarda
gordiigiimiiz aile baglarina olan saygi, toplumsal yasam igerisinde bireyin
bircok davranisint  belirleyen durumdadir. Ahlakin  igerisinde
degerlendirilmesi gereken 6zgiirliik kavrami, Tiirk kiiltiir hayatinda batili
anlamindan farkli tezahiir eder. Ozgiir olmanin yolu kendi devletinde ve
vataninda yasamakla es deger olan diisiince sisteminde; ahlakli olmak
aynt zamanda devletli olmay1 da gerektirmektedir. Devlet kavramu,
kurumlar igerisinde yiikselen bir diisiince olup, sosyal hayatin en miithim
kurumdur. Devlet kurumu, kurucu bir deger olarak bugiin ele alinan bir
kavram degildir. Ancak Tirk felsefesi, devleti ingsa ederek sosyal
kurumlari, inanci, toéreyi, kanunu, insani, ahlaki, 6zgiirliigli garanti altina
almaktadir. Dolayisiyla Tiirk diislincesinde devlet diislincesi ahlaktan ve
insandan ayr1 degerlendirilebilecek konumda degildir. Aile kurumuna
o6nem veren Oguzlar, aileyi kiiciik devlet, devleti ise biiyiik bir aile olarak
kurgular ve gii¢lii aile baglariyla toplumu sarmalayan devleti olustururlar.
Tiirk medeniyetinde insanin 6zgiir olabilme kosulu, devletinin olmasidir.
Eger Tirk devletsiz ise, aile baglart yipranmis, Ozgiirligi elinden
alinmig, vatansiz, inancini yitirmis, beyhude yasamaya mahkiim edilmis
durumdadir. Oguzlarin, kurmus olduklar1 devletlerin bir¢ogunda Tiirk
irfanindan uzaklasma sonucunda merkezi otoritenin zayifladig
goriilmiistiir. Tiirk felsefesinde kiiltiir, devleti doguran ana gibidir. Devlet
ise o Kkiiltiirin, diisiince diinyasinin yasayabilmesi i¢in garantordiir.
Oguzlar i¢in ahlakli olmak devletli olmakla ayni noktada tezahiir
etmektedir. Bireyin eylemleri, tére ve kanun tarafindan belirlenmesinden
otiirii, ahlaki diisiincenin teorik olarak kritigi yapilmamistir. Pratik olarak
ahlaki, devlet diisiincesiyle bir goriin Oguzlar, insan1 yasatarak devletin
yasayacag1 diisiincesini de dimaginda kutsal bir inang gibi saklar. insan
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merkezli bir devlet anlayisinin sonucunda insan merkezli medeniyet ve
ahlak diistincesi peyda olmaktadir.

2.3. DIN

Diislince diinyamizin kurucu unsurlari olarak bakacagimiz deger
normlari, igtimai hayatta diizeni ve adaleti saglayabildigi olgiide insan
icin yasanabilecek bir diinya her zaman olmustur. Fakat, deger atfedildigi
halde degerli olmayan bir normun yasatildig1 toplumlarda medeniyet insa
edebilmek, diisiince iiretebilmek pek de miimkiin olmamistir. S6ziim ona
bugiin sadece dindar olmak bize yasanilacak bir diinya vermiyor, ayni
zamanda ahlakli ve yiiksek karakter sahibi ve suurlu olabilmek de
gerekiyor. Biitiin bu degerlerin orkestra igerisinde ahenkli bir musiki gibi
seslendirilmesi ve insan hayatinda yer edinmesi gerekiyor. Tiirk kdiltiir
hayatinda yer edinen ve bugiin i¢in miiphem kalan degerlerden bir tanesi
de Islamiyet 6ncesi Tiirk diisiincesinin / medeniyetinin inancidir.

Dini inanig bakimindan Tiirk irfanina, gelenegine baktigimizda ortada bir
¢ikmaz bulunmaktadir. Gokalp’e gore dini hayatin biliylik bir kismi
Samanizm ¢ergevesinde sekillenirken Prof. Dr. Osman Turhan’in “Tiirk
Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi” adl1 eserinin ve “Tengri” kavraminin
etimolojik incelemesi Tirklerin dini inanglarinda farkli bir intiba
oldugunu gostermektedir. Gokalp’e gore “Tiirk dininin umumi izah1 bize
gosterecektir ki, eski Tiirklerde ilahlar, ictimai ziimrelerin timsalleri
gibidir. Her ilah, mutlaka bir ziimrenin vicdanim temsil eder: Asiretin
timsali Ugan, batinlarin timsalleri Yer-Sular’dir. Batinlar agiretten
dogduklar gibi, Yer-Sular da Ugan’m ogullaridir. Bogu Han, cemaatini
dort orduya ayirmus, her birini bir cihetin muhafizi tanimistr. Bu ictimai
teskilatin lahuta inikdsimdan Gok, Kizil, Ak, Kara Han’lar diye, dort tali
ilah viicuda geldi. Bunlar Ugan’m ogullar1 addolundu.” ® Gokalp’in
aciklamalar1 dogrultusunda Tiirk medeniyetinin kurucu degerlerinden
olan dini inamig, pagan yapidadir. Bu teze itirazimiz iki yonliidiir.
Birincisi; yine Gokalp, oguzlarin dinini anlatirken il kelimesinin kullanir
ve bu kelimenin manasinin “sulh” ve “devlet olarak” ifade edildigini
Divan-i Lugati’t Tiirk’ii kaynakga gostererek izah eder. Ayni kitabin
devaminda ise soyle der; “Il kelimesi, eski Tiirkcede hem sulh hem de
devlet manasinadir. Filhakika, I¢timai sulh ile devlet, ayn1 zamanda

® Gokalp Ziya, Tiirk Téresi, Kiiltiir Bakanligi Ziya Gokalp Yaymlari, Devlet
Kitaplari, 5.46
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tesekkiil edebilen iki miiessesedir.”'® Bu bakimdan ¢ok tanrili anlay1s, kut
anlayisinin da birden ¢ok kez ve ayni anda verilebilmesinin imkanini
dogurabilir. Tirk tarihinde ayni anda birden ¢ok devlet bulunmaktadir,
fakat bunlarin kurulus sebepleri kut anlayisimi farkli ilahlarin
vermesinden kaynaklanmaz. Cografya farkliliklar1 ve siyasi ¢ekismeler
baslica sebepler olarak karsimiza ¢ikar.

Tarih  felsefesine yaslanarak, tarih sozciigiiniin  anlamini
irdeleyerek Tiirk tarihini yeniden okudugumuzda Tiirklerin inanglarinda
dikkat ¢eken bir teferruat bulunur. “"Tarih" soézciigiiniin c¢ifte
anlamliligina kosut olarak, "tarih felsefesinden de iki sey anlagilir: 1.
Yasanmis gegcmisin felsefesi olarak tarih felsefesi. 2. Tarih biliminin
felsefesi. Birinci anlamiyla tarih felsefesine, gegmiste kalan olaylarin ne
anlam ifade ettigini sorgulamaktan baglayip insanligin tiim yasanmis
gegmigine, yani "diinya tarihi"ne yoOnelen bir felsefe ugrasi olarak
bakabiliriz. Bu ugrasi, giderek tiim insanlik tarihine yonelik bir iist-bakis
edinmeye, hatta tiim insanlik tarihi hakkinda kapsayici olmak isteyen bir
felsefe sistemi kurmaya kadar gider ve tiim insanlik tarihi, bu tiirden
felsefe sistemleri 1s131inda agiklanmaya ¢alisilir.” ' Tiirk tarihindeki
yasamin felsefi zeminde tahlili, inancin derinligini ortaya koymamiza
vesile olacaktir.

Tirk  Milleti, devletini  yasatabilmek adina  savasan,
topragint/vatanini koruyan ve bu miidafaayr devam ettirdigi oOlgiide
medeniyetini de yasatan bir millettir. Kavimler goc¢iinde ise Tiirk Milleti,
(tarihgilere gore) ortaya koymus oldugu diisiince hayatinin ve irfanin tam
tersi bir eylemi ortaya koymaktadir. Metehan doneminde topragi icin
savasan milletimiz, M.S. 3.yiizyila geldigimizde sulak toprak ugruna
vatanini birakarak go¢ etmeye bagliyor. Tiirk diisiincesiyle/medeniyetiyle
taban tabana zit olan bu davranisin agiklamasi, -s6ziim ona- “sulak
topraklar olmamalidir.” Tiirklerin bu go¢ hareketi “hicret olarak
okundugunda daha da anlamli olacaktir. Ciinkii, yillar boyu siiren bu gog,
belli yonlerde ve belirlenmis olan bolgelere dogru siirmektedir. Tarihte
bu tip olaylarin rastlandig1 iki 6rnek daha bulunmaktadir. Birincisi Hz.
Musa’nin Misir’dan ¢ikisi, ikinci ise Hz. Muhammed’in Mekke’den
cikisidir. Her ikisi de ilahi bir emirle hareket etmekte ve ait oldugu
topraklar1 diisinmeden geride birakmaktadir. Tiirk tarihine felsefi bir
zeminde, teoloji, filoloji, Tiirk Halk bilimi ve tarih bilimi ile bakildiginda
Tiirk medeniyetinin var oldugu zamandan beri dogru bir inan¢ degeri ile

10 Gokalp Ziya, Tiirk Téresi, Kiiltiir Bakanligi Ziya Gokalp Yayinlari, Devlet
Kitaplart, s.69

1 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Notos Kitap Yaymevi, s.17
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yogrulmus oldugu goriilecektir. Bu ifadelerimize katki olarak bir baska
ornek daha verebiliriz. “Din adamlarim1 huzurunda miinakasaya ¢agiran
Mengii Han da “biz sadece tek bir Tanri’nin varligina, onun sayesinde
yasadigimiza ve onun emri ile Oldiiglimiize inaniyoruz” derken
Goktiirkler devrinde varilan yiiksek bir uluhiyet inancinin devam ettigi
goriilmektedir... Goktiirklerin tek Tanr1 inancina yiikselmeleri mithim bir
hadise olup milli suurun cok ileri bir dereye ulasmasi, kiiltlir ve yazinin
yayllmast da bu devre rastlar. Eski ¢aglarin Yunanli, Romali ve baska
medeni kavimleri ¢ok Tanrili bir devirde bulunmakla beraber, din
tarihgileri, hakli olarak, tek Tanri inancina erismeyi ileri bir derece
sayarlar. Tirkler bu yiiksek ve miirecced Tanri telakkisine varmakla
beraber onu yine de gokte diisiiniiyorlardi.'?

Zamanla degisen diinyaya ayak uydurma gayreti, Tiirk inang
sisteminin bozulmasina veyahut degismesine neden olmus ve Samanizm,
Yahudilik, Hristiyanlik ve Miisliimanligin kabul edilmesiyle Tiirkler milli
benliklerini birakmasalar da dini inanis bakimindan farklar, kiiltiir
hayatinin duraganlagsmasina neden olmustur.

2.4. DiL

“Insanoglunun biitiin basarilar1 dil ve kiiltiir ortami igerisinde
gergeklesir. Dil, insanin diinya iligkisini saglayan en temel aragtir.”®3
Diisiincelerimiz, zihnimizde belirirken, onlar1 aktarmamiz dil sayesinde
olur. Bu bakimdan diisiince hayatimizin en miicessem hali dilin islevinde
yatmaktadir. “Insanoglu dili 6grenirken dille beraber, hayati, toplumu,
degerleri ve inanglar1 da ogrenir.”* Zihnin ana dile olan yatkinhg
insanin hem kalitsal hem de biiylime gelisme ¢aginda 6grenmis oldugu
biligsel siireclerdir. Ogrenme tarzimizda dil, basitten karmasiga dogru
seyreder ve ilk olarak esyanin isimleri sonrasinda ise karmasik climle
yapilart ortaya konulur. Biitiin bunlar1 Tiirk¢e ifade ediyorsak, Tiirkce
zihne sahibizdir. Ya da daha karmasik yoldan ama daha anlagilir ifade
etmek gerekirse, icerisine dogmus oldugumuz kiltir ve diisiince
hayatinin bizlere sunmus olduklar ile diisiiniiyoruz. Bu nedenle bu
diisiincenin somut hale dokiilmesi olan dil ile biitiin iletisimimizi kurariz.
Dolayasiyla igerisinde bulundugumuz kiiltiir ve diisiince hayatinin
vesikast dildir. Biitiin kimligimizin ve benligimizin devami olan dil,

12 Tyran Osman, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi, Otiiken Nesriyat, s.71
13 Bayraktar Levent., Felsefe Ile, 5.19
14 Bayraktar Levent, Felsefe ile, .20
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konusuldugu cografyanin/ medeniyetin temel yapi tas1 olmasi nedeniyle
tizerinde en ¢ok oynanan degerlerden birisi olmaktadir. Dili isgal edilmis
bir millet, kendi bayragini kendi eliyle birka¢ kusak sonra teslim etmeye
hazir hale gelebilecek kadar kendini tanimaz olabilmektedir.

Islamiyet’in kabulii ile Tiirk medeniyeti Tiirk-Islam sentezli bir
medeniyete biiriindiigii i¢in birtakim degisiklikler meydana gelmistir. Bu
medeniyetin  dili, Tiirkge olmasa da Tiirk kiltliriinin  devlet
teskilatlanmas: ve adalet temelli olmasi, Tiirk-Islam toplumlarinda adalet
ve irfan geleneginin din ve Tiirk diisiincesi eksenin gelistigi goriilmiistiir.
Diislince hayatimizda bir kisirlasma dilimize olan uzakhigimizla dogru
orantilidir. Tiirk diisiincesinin Islamiyet’in kabulii ile devam etmis
olmasi, bugiin sahip oldugumuz devlet diisiincesinin/felsefesinin veya
milli bilincimizin halen medeniyet kurucu degerler olarak kalmasini
saglamistir. Ozellikle dil konusunda Hoca Ahmed Yesevi, Kasgarh
Mahmud ve Yunus Emre gibi disiiniirlerin Tiirkce ile diisiince
hayatimiza (genelde edebiyat ve tasavvuf, 6zelde felsefe) olan katkilar
sayesinde Tiirk diisiincesi seyrini Islam filozoflarmin gélgesinde
kalmadan, ayr1 ve 6zel bir sekilde devam ettirebilmistir.

KAYNAKCA
Bayraktar, Levent, Felsefe Ile, Aktif Diisiince Yayinlar1, 2016
Bayraktar, Levent, Medeniyet ve Felsefe, Aktif Diisiince Yaynlari, 2016

Gokalp, Ziya, Tiirk Toresi, Kiiltiir Bakanligi Ziya Gokalp Yaymlari,
Devlet Kitaplari, 1976

Kara, Ismail, Hareket Dergisi, Dergah Yayinlari, Kasim, 2015
Kilig, Mahmud, Erol, Hermesler Hermesi, Sufi Kitap, 2017
Nisanyan, Sevan, Nisanyan Sozliik, Liber Plus Yayinlari, 2018

Ozlem, Dogan, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Notos Kitap
Yayinevi, 2015

Ozlem, Dogan, Tarih Felsefesi Notos Kitap Yaymevi, 2019
Rorty, Richard, Felsefe ve Doganin Aynasi, Paradigma Yayincilik, 2006

Turan, Osman, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi, Otiiken Nesriyat
2003

96



97



